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Dies anniversarii

К юбилею  
Татьяны Викторовны Антоновой

28 ноября 2020 г. отметила свой юбилей выдающийся исследователь, 
талантливый педагог, доктор исторических наук, профессор Татьяна 
Викторовна Антонова.

Татьяна Викторовна окончила исторический факультет Российского 
университета дружбы народов (РУДН) по специальности учитель исто-
рии со знанием французского языка. Свою трудовую деятельность начала 
в качестве учителя школы, одновременно обучаясь в аспирантуре РУДН. 
В 1981 г. Татьяна Викторовна Антонова успешно защитила кандидатскую 
диссертацию «Общественно-политическое значение издательской дея-
тельности Н.П. Полякова», после чего продолжила педагогическую карье-
ру в статусе преподавателя кафедры отечественной истории Московского 
государственного заочного педагогического института (МГЗПИ, впослед-
ствии переименован в Московский государственный открытый педагоги-
ческий университет (МГОПУ) и позже – в Московский государственный 
гуманитарный университет (МГГУ) им. М.А. Шолохова). А вскоре, защи-
тив докторскую диссертацию «Борьба за свободу печати в пореформен-
ной России», стала профессором кафедры отечественной истории МГГУ 
им. М.А. Шолохова. После объединения в 2015 г. МГГУ им. М.А. Шоло-
хова с  Московским педагогическим государственным университетом 
(МПГУ) Татьяна Викторовна продолжила работу на  кафедре истории 
России Института истории и политики МПГУ.

Работая более сорока лет в высшей школе, Татьяна Викторовна пре-
подавала не только историю России, но и читала разнообразные спец-
курсы («Цензура и общество в России XIX века», «Основные направле-
ния общественно-политической мысли России XIX – начала XX веков», 
«Власть, общество и  личность в  Российской империи XVIII  – начала 
XX веков» и др.), углубляя тем самым интерес своих учеников к науке 
и формируя новое поколение историков-исследователей. Более десяти 
лет Татьяна Викторовна руководила студенческим научным кружком 
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«История России XIX столетия в лицах», на заседаниях которого, изу-
чая мемуарные источники, учащиеся развивали критическое мышление 
и  вырабатывали объективное отношение к  тем или иным проблемам 
данного этапа истории. Много лет Татьяна Викторовна также являлась 
членом диссертационного совета по историческим и политическим нау-
кам, созданного на базе МГГУ им. М.А. Шолохова. В 2009 г. за заслуги 
в области образования она была награждена нагрудным знаком «Почет-
ный работник высшего профессионального образования Российской 
Федерации».

Татьяна Викторовна известна своими заслугами в изучении проблемы 
свободы российской печати и цензуры в истории XIX в. Однако спектр 
научной деятельности Т.В. Антоновой значительно шире. Сфера ее про-
фессиональных интересов простирается от  истории книги и  общест- 
венно-политической мысли до  хроники российских реформ XIX  в. 
и прояснения вопроса о деятельности либеральной бюрократии в Рос-
сии. Труды Т.В. Антоновой также были посвящены историко-психологи-
ческим портретам российских государственных и общественных деяте-
лей, истории пореформенного книгоиздания как культурному феномену 
эпохи и др. Масштаб научно-исследовательской работы Татьяны Викто-
ровны Антоновой проявился в ее постоянном активном участии в рабо-
те научно-практических конференций по всей стране. 

Своей научной и педагогической деятельностью Т.В. Антонова сни-
скала признание коллег и  учеников. Будучи блестящим исследовате-
лем, Татьяна Викторовна создала свою собственную научную школу, 
продолжая традицию, установленную ее  супругом, Василием Федоро-
вичем Антоновым (1919–2014). Под руководством Татьяны Викторов-
ны Антоновой были подготовлены и успешно защищены диссертации 
молодых, активно работающих ныне в различных областях отечествен-
ной истории, ученых (А.А. Ивановой, М.Б. Шматовой, М.В. Матвеевой, 
О.О.  Ботовой и  др.). Влияние Татьяны Викторовны на  своих учени-
ков оказалось судьбоносным, предопределив их  будущую профессию 
и  направление научных исследований, обогативших отечественную 
историографию новыми находками.

Высокий профессионал, талантливый педагог, неутомимый исследо-
ватель, благородный человек необъятной широты души, она всегда явля-
лась для своих учеников не только наставником, но и близким другом.

Коллеги, друзья и ученики от всего сердца поздравляют Татьяну Вик-
торовну со  знаменательным юбилеем и  желают ей крепкого здоровья 
и новых творческих и научных успехов!

Редакционная коллегия журнала
«Локус: люди, общество, культуры, смыслы»
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Классовая политика советского государства 
при становлении и развитии  
жилищной кооперации в 1920–1930-е гг.

Статья посвящена рассмотрению истории становления жилищной коопера-
ции в СССР. В 1920-е гг. важнейшей задачей советской власти было смягчение 
остроты жилищного кризиса, при этом у граждан должен был появиться опыт 
самоуправления в эксплуатации жилья. Становление рабочих жилищно-коопе-
ративных товариществ имело ярко выраженную пролетарскую направленность: 
правовые документы полностью закрывали возможность вступить в члены этих 
кооперативов лицам, лишенным избирательных прав (т.н. «лишенцам»). Госу-
дарственные органы использовали жилье как фактор социальной стратифи-
кации: членам рабочих жилищно-кооперативных товариществ от  государства 
предоставлялись огромные денежные ссуды, льготы для получения долгосроч-
ных кредитов, строительных материалов, они освобождались от промыслового 
и  подоходно-имущественного налога. Местные Советы на  льготных условиях 
предоставляли им  землю, осуществляли поставки леса. Далее в  своем разви-
тии материальная база жилищно-строительных кооперативов в  значительной 
степени не успевала за приростом дольщиков. Нехватка технических и матери-
альных ресурсов, довольно большие паевые взносы по сравнению со средним 
заработком служащих и рабочих, недостаточные мощности подрядных органи-
заций существенно сдерживали развитие жилищно-строительных кооперати-
вов. Также жилищные товарищества подрывали стратегию советских властей 
на  коллективизацию быта: жилищно-кооперативные товарищества сочетали, 

© Горлов В.Н., 2020
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с  одной стороны, установку на  самоокупаемость и  самоуправление, а  с  дру-
гой – идеи коллективизма и классового принципа. К концу 1930-х гг. коопера-
тивы, по существу, строили жилые дома за счет государства, а члены коопера-
тивов, приобретая жилую площадь в бессрочное и безвозвратное пользование, 
фактически превратились в привилегированных собственников жилой площа-
ди с  правом ее  продажи. На  определенном этапе жилищный вопрос из  эко-
номического перерос в  идеологический. Советское государство, безусловно, 
не  могло допустить, чтобы существовали независимые организации, которые 
могли распоряжаться таким важным жизненным ресурсом, как жилье. Основ-
ными причинами решительных действий по запрету жилищно-кооперативных 
товариществ были их самостоятельность и неподконтрольность распоряжения 
жилищной собственностью. При этом нельзя не отметить, что жилищно-строи-
тельная кооперация в 1920–1930-е гг. внесла вклад в преодоление жилищного 
кризиса в стране.
Ключевые слова: жилой фонд в РСФСР и СССР, жилищно-арендные коопера-
тивные товарищества, рабочие жилищно-строительные кооперативные това-
рищества, жилищные условия советских граждан

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Горлов В.Н. Классовая политика советского государства 
при становлении и развитии жилищной кооперации в 1920–1930-е гг. // Локус: 
люди, общество, культуры, смыслы. 2020. Т. 11. № 4. С. 13–29. DOI: 10.31862/2500-
2988-2020-11-4-13-29
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Class policy of the Soviet state  
during the formation and development  
of housing cooperatives in the 1920s and 1930s

The article is devoted to the history of the formation of housing and cooperative 
associations in the USSR. In the 1920s one of the most important tasks of the Soviet 
government was to  mitigate the  severity of  the  housing crisis, while citizens 
should have gained experience of  self-government in  the  operation of  housing. 
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The  formation of  workers’ housing cooperatives had a  pronounced proletarian 
orientation: legal documents made it  completely impossible for people deprived 
of  voting rights (the  so-called “disenfranchised”) to  become members of  these 
cooperatives. State bodies used housing as a factor of social stratification: members 
of workers’ housing cooperatives were provided with huge cash loans, benefits for 
obtaining long-term loans, building materials, they were exempted from trade and 
income tax. Local Soviets provided them with land on preferential terms and delive-
red timber. Further in  its development, the material base of housing construction 
cooperatives did not keep pace with the growth of equity holders. Lack of technical 
and material resources, rather large share contributions in  comparison with 
the average earnings of employees and workers, insufficient capacity of contractors 
significantly hampered the  development of  housing construction cooperatives. 
Also, housing associations undermined the  strategy of  the  Soviet authorities for 
the  collectivization of  everyday life: housing cooperatives combined, on  the  one 
hand, the goal of self-sufficiency and self-government, and on the other, the ideas 
of collectivism and the class principle. By the end of the 1930s cooperatives, in fact, 
were building residential buildings at  the  expense of  the  state, and members 
of cooperatives, acquiring living space for an indefinite and irrevocable use, in fact 
turned into privileged owners of  living space with the  right to  sell it. At  some 
point the  housing issue grew from economic to  ideological. The  Soviet state, 
of course, could not allow the existence of  independent organizations that could 
control such an important vital resource as housing. The main reasons for decisive 
actions to ban housing cooperatives were their independence and lack of control 
over the  management of  housing property. It  should be  noted that the  housing 
and construction cooperatives in  the  1920s-1930s contributed to  overcoming 
the housing crisis in the country.
Key words: housing stock in  RSFSR and USSR, housing and rental cooperative 
partnerships, workers housing and construction cooperative partnerships, housing 
conditions of the Soviet citizens

FOR CITATION: Gorlov V.N. Class policy of  the  Soviet state during the  formation 
and development of housing cooperatives in the 1920s and 1930s. Locus: People,  
Society, Culture, Meanings. 2020. Vol.  11. No.  4. Pp.  13–29. (In  Russ.) DOI: 
10.31862/2500-2988-2020-11-4-13-29

Социальные потрясения в России 1917 г. привели к полной запущен-
ности жилищного хозяйства. В  результате начавшейся Гражданской 
войны новые дома не  строились, а  существующие разрушались. Важ-
нейшей задачей советской власти при НЭПе было смягчение остроты 
жилищного кризиса, восстановление жилого фонда при соблюдении 
классового принципа в жилищной политике. У советского государства 
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средств на содержание в надлежащем порядке жилищного фонда, кото-
рый перешел к местным Советам, не было. Поэтому власти искали воз-
можности привлекать для этого средства советских граждан. Коопера-
цию посчитали наиболее разумной формой для решения этой проблемы. 
Народному Комиссариату Внутренних Дел передали контроль за управ-
лением коммунальным хозяйством. 

В жилищной политике Советская власть понимала необходимость 
раскрепощения инициативы советских граждан. Это нашло свое выра-
жение в  создании жилищно-кооперативных товариществ, которые 
имели свои отличительные черты, основывающиеся на кооперативной 
собственности. В  крупных городах, где было много промышленных 
предприятий, жилищное строительство для рабочих было необходимо, 
иначе развитие индустрии задерживалось. Поэтому жилищная коопера-
ция возникала, в  первую очередь, именно в  индустриальных городах. 
Жилищный вопрос играл одну из  главных ролей в  мотивации труда 
советских рабочих, являясь важнейшим фактором привлечения квали-
фицированной рабочей силы на фабрики и заводы. 

Государство обязано было обеспечивать семьям различные возмож-
ности в  решении жилищной проблемы. Теоретики 1920-х  гг. внедря-
ли в  сознание масс революционные концепции преобразования быта 
с полной ликвидацией домашнего хозяйства. С появлением кооперации 
у  граждан появился выбор конкретных условий проживания отдельно 
взятой семьи в соответствии с и возможностями. Замысел кооперации 
в жилищной политике стал противоположен доктрине полного упразд-
нения индивидуального уклада жизни. Кооперация должна была рас-
ширять «инициативу и общественную самостоятельность пролетарских 
масс» [15, с. 9]. Одним из первых жилищных кооперативов был знаме-
нитый поселок художников «Сокол» в Москве. 

Юридическое оформление жилищно-строительных кооперативов 
(ЖСК) началось в  мае 1924  г., когда вышло постановление ЦИК 
и СНК «О содействии кооперативному строительству рабочих жилищ» 
[19,  с.  28]. Первоначальный документ регламентировал образование 
и функционирование жилищно-строительных кооперативов, источники 
их финансирования, льготы для рабочих ЖСК, налоговые льготы. При-
чем характер этих льгот соответствовал потребностям того времени. 

XIII съезд РКП(б) в  мае 1924  г. сосредоточил внимание на  еще 
недостаточно массовом распространении кооперативной деятельности 
в  жилищной политике. Съезд постановил поддержать работу жилищ-
ной кооперации, на  первое место поставив задачу роста численности 
ЖСК [9,  с.  240]. Секретарь ЦК РКП(б) А.А.  Андреев сделал доклад, 
в  котором обратил внимание делегатов съезда на  то, что решать  
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жилищные проблемы необходимо с привлечением жилищно-строитель-
ной кооперации. Он сказал, что в решении жилищного вопроса «госу-
дарство должно помочь, но  основное внимание должно быть направ-
лено на  складчину, в  которой должны принять участие профсоюзы, 
кооперация, хозорганы и сам рабочий. Лучшим видом такой складчины 
является наша жилищная кооперация» [22, с. 63]. 

19 августа 1924  г. ЦИК и  Совнарком СССР в  постановлении 
«О жилищной кооперации» оформили два вида жилищно-кооператив-
ных организаций: жилищно-строительные (ЖСТ) и жилищно-арендные 
кооперативные (ЖАКТ) товарищества [12, с. 7]. И ЖСТ, и ЖАКТ рас-
считывали, в  первую очередь, на  денежные вливания своих дольщи-
ков в  жилищное строительство и  ограниченную помощь государства. 
Часть специалистов видели в  этом движении и  возможность привле-
кать граждан к  управлению жилищным процессом, более хозяйствен-
но и качественно относиться к жилищу, рационально его использовать. 
Советское государство стремилось воспитать у граждан чувство хозяи-
на, опыт самоуправления, который должен был содействовать принци-
пу самоокупаемости в  эксплуатации жилья. Передавая дома в  аренду 
жилищным кооперативам, власти рассчитывали на то, что дома будут 
находиться в лучшей сохранности, чем в ведении местных Советов.

Различные задачи ставились перед этим институтом, прежде чем 
он  был оформлен юридически: и  рациональное использование жилых 
помещений, и улучшение его качества, и опыт непосредственного уча-
стия граждан в управлении. Но главной причиной, бесспорно, было при-
влечение денежных средств советских граждан, чтобы «хотя бы в мини-
мальной степени ослабить жилищный кризис» [23, с. 2].

ЖАКТ арендовали на  договорных началах (пользование и  управле-
ние) жилые дома у местных Советов для того, чтобы в этих домах пре-
доставить жилую площадь своим пайщикам. ЖАКТ обеспечивались 
оборудованием и материалами, имели право перепланировать и ремон-
тировать помещения. Только трудящиеся могли быть членами таких 
товариществ, а лица, лишенные избирательных прав (т.н. «лишенцы»), 
в  них не  принимались. «Лишенцы» (нэпманы и  другие «бывшие») 
имели право только проживать в доме и пользоваться жилой площадью. 
Коллектив трудового населения определял условия проживания таких 
лиц [3,  с.  11]. После законодательного оформления ЖАКТ возникли 
по всему Советскому Союзу и скоро стали ведущей формой управления 
муниципального жилищного фонда. 

Жилищно-строительные кооперативные товарищества (ЖСКТ) под-
разделялись на  общегражданские жилищно-строительные коопера-
тивные товарищества (ОЖСКТ) и  рабочие жилищно-строительные  
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кооперативные товарищества (РЖСКТ). Такое разделение объяснялось 
необходимостью создания более благоприятных условий для строитель-
ных товариществ, которые объединяли бы не только рабочих, но и слу-
жащих госпредприятий, инвалидов войны и труда [18, с. 60]. И ОЖСКТ, 
и РЖСКТ для решения жилищных проблем пайщиков не только возво-
дили жилые дома, но и достраивали незаконченные здания и восстанав-
ливали разрушенные дома. 

Советское государство разъединило понятия «жилец дома» и  «член 
товарищества», что имело в  первую очередь политическое, а  потом 
уже юридическое значение. Правовые документы полностью закрыва-
ли все пути «лишенцам» для занятия не  только руководящих постов 
в кооперативах, но и для вступления в члены ЖАКТ и ЖСКТ. Станов-
ление РЖСКТ имело ярко выраженную пролетарскую направленность. 
Все правовые акты 1920-х  гг. пронизаны этим классовым принципом. 
В  РЖСКТ принимались только рабочие и  служащие госпредприятий, 
а также работавшие на госпредприятиях инвалиды войны и труда. 

В ОЖСКТ могли приниматься все советские граждане, не лишенные 
избирательных прав. ОЖСКТ создавались с целью привлечь имевший-
ся еще в 1920-х гг. в советской стране частный капитал в кооперативное 
строительство. В  ОЖСКТ входили самые различные группы граждан, 
включая лиц творческих профессий, квалифицированных служащих, 
т.е. тех граждан, которые могли образовывать товарищества без непо-
средственной государственной помощи. В  отличие от  РЖСКТ, они 
не пользовались специальными государственными льготами, что явля-
лось одним из факторов нежизнеспособности ОЖСКТ, во многом из-за 
этого не  получивших широкого развития. В  конце 1920-х  гг. обще-
гражданских кооперативов в  крупных городах СССР насчитывалось 
не более десятка, тогда как РЖСКТ в 1925 г. в своем составе насчиты-
вали до 800 кооперативов [6, с. 2]. 

Советское правительство пыталось вовлечь в РЖСКТ довольно широ-
кие массы, в т.ч. и малообеспеченных рабочих. Членами РЖСКТ были 
железнодорожники, текстильщики, химики, металлисты и  др. Разре-
шение на  вступление в  РЖСКТ власти официально считали формой 
поощрения за успехи в труде. Задачей Советской власти было обеспе-
чение преобладания рабочего класса в жилищных кооперативах, чтобы 
ликвидировать жилищную нужду их  членов. Из  состава товариществ 
исключался нетрудовой элемент [13, с. 49]. К ЖАКТ и РЖСКТ от вла-
стей была явная благосклонность и  в  организации, и  в  деятельности, 
которая выражалась предоставлением им широкого спектра льгот. Чле-
нам РЖСКТ от  государства предоставлялись льготы для получения 
долгосрочных кредитов, строительных материалов. Местные Советы 
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на  льготных условиях предоставляли РЖСКТ землю, осуществляли 
поставки леса. Через Центральный банк финансирования коммунально-
го хозяйства и  жилищного строительства (ЦЕКОМБАНК), созданный 
в 1925  г., они получали огромные денежные ссуды в размере 80–87% 
стоимости домов на длительные сроки – до 60 лет [4, с. 11], освобожда-
лись от  промыслового и  подоходно-имущественного налога. Им  пре-
доставлялись льготные тарифы на  провоз лесных и  других материа-
лов, частей постройки, а также оборудования [2,  с. 32–33]. Советским 
органам важно было, чтобы и в правлении кооперативов были рабочие 
и  служащие, т.е. представители социально близких групп населения. 
Для надзора над жилищными кооперативами создавались жилищные 
союзы, был организован Всесоюзный совет жилищной кооперации. 

Производственный принцип преобладал при образовании жилищных 
товариществ, в который вступали члены одного производственного кол-
лектива, а затем все члены коллектива проживали в одном доме. Напри-
мер, по этому принципу был построен и заселен «Дом Кожсиндиката» 
в Москве в 1925 г. [21, с. 334]. Надо отметить, что жилищным товари-
ществам ставилась задача социально-культурной «перековки» мелкой 
буржуазии, присоединения их к  трудовым коллективам, адаптации их 
к обстановке коллективного товарищеского труда. 

Некоторые заводы и фабрики, не располагая в достаточной степени 
финансовыми возможностями для решения жилищной проблемы своих 
рабочих, старались организовать функционирование РЖСКТ. Фабрика 
«Трехгорная мануфактура» в  1924  г. создала РЖСКТ, который начал 
строить деревянные здания. В июне 1926 г. на фабрике состоялась кон-
ференция, на которой рабочие признали: «Хотя мы строим дома, но рост 
[количества] рабочих перегоняет [темпы строительства]» [1,  с.  76]. 
В  1926  г. в  своем отчете фабричный комитет «Трехгорной мануфак-
туры» вынужден был признать, что «банк ссуду урезал» и «жилищная 
кооперация, по-видимому, в этот год дом не построит» [Там же]. На сле-
дующий год РЖСКТ фабрики с помощью Коммунального банка постро-
ил 2-этажный дом. Рабочие фабрики надеялись на решение жилищной 
проблемы. Как вспоминал депутат райсовета от фабрики ««Трехгорная 
мануфактура» Е.В. Бойцов, «нам казалось, что это строительство осла-
бит остроту жилищного кризиса; но, когда дома были построены и засе-
лены рабочими, мы убедились, что таким мелким строительством нам 
не разрешить жилищной проблемы, что для этого нужны крупные сред-
ства» [11, с. 529–530]. 

В этот период характерной особенностью было то, что в  соответ-
ствии с  типовым уставом РЖСКТ 1928  г. долевые взносы участников 
кооперативных товариществ могли оплачиваться не  только деньгами, 
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но и строительными материалами, личным трудом [20, с. 2–6]. Вместе 
с  тем, многие рабочие-пайщики ЖСК испытывали трудности в  пога-
шении строительных ссуд. Рабочие-пайщики тратили на оплату жилой 
площади в ЖСК до трети заработной платы, что являлось весьма тяж-
ким бременем для бюджета рабочего. Своевременное погашение стро-
ительных ссуд было под силу тем рабочим, которые получали зарплату 
выше средней. Некоторые пайщики стали выходить из ЖСК. Это объяс-
нялось двумя факторами – длительным непредоставлением жилой пло-
щади и непосильной стоимостью квартплаты. 

Многочисленные ходатайства об  увеличении сроков кредитования 
способствовали тому, что в 1926 г. СНК и ВЦИК РСФСР своим поста-
новлением «Об  удлинении сроков кредитования и  снижения процен-
та ставок в  погашении кредита» увеличили сроки кредитования от  25 
до  50  лет [3,  с.  19], что не  могло не  сказаться на  увеличении затрат 
на кооперативное жилищное строительство. 

Новые льготные условия кредитования, установленные в  1929  г., 
способствовали дальнейшему притоку в ЖСК рабочей массы и потре-
бовали больших усилий по  быстрому вводу в  эксплуатацию коопера-
тивных домов. В  1933  г. инструкцией Центрожилсоюза было введено 
нормирование жилой площади в домах жилищной кооперации. Нормой 
на  человека стала жилищно-санитарная норма, т.е. 8,25  кв.  м. Одино-
ким площадь могла предоставляться в размере до 12 кв. м. По-прежне-
му средняя жилая площадь на одного проживающего в кооперативных 
домах была выше, чем в  промышленном или муниципальном фонде 
[7, с. 33]. Государственные органы предоставляли привилегии рабочим, 
выраженные во  всевозможных льготах в  жилищных товариществах, 
используя жилье как фактор социальной стратификации. 

К концу 1920-х  гг. усилилась социальная роль жилищной коопера-
ции, воздействие выполняемой ею воспитательной работы: строитель-
ство клубных зданий, устройство общественного питания, спортивных 
площадок, детских городков и  т.п. Жилищная кооперация позволяла 
гибко сочетать как общественные, так и  семейные формы воспита-
ния. Жилищно-строительной кооперации были присущи коллективные 
формы владения и управления жилищным фондом. Поэтому ЖСК рас-
сматривались как одно из  направлений социалистического преобразо-
вания быта советских жильцов, а  также как эффективная организация 
управления жилищным хозяйством. 

Неожиданные трудности в работе ЖСК появились уже через несколь-
ко лет. Индустриализация в СССР способствовала значительному увели-
чению численности рабочего класса. Рост городского населения вызвал 
большой приток новых членов в ЖСК. В 1927 г. в Постановлении СНК 
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РСФСР «О мероприятиях по жилищному хозяйству в городских посе-
лениях» сообщалось об  увеличении в  1927–1928  гг. удельного веса 
жилищной кооперации в  госкредитах на  строительство жилья в  соот-
ветствии с увеличением ее паевых средств [14]. В результате количество 
пайщиков ЖСК значительно выросло, но жилплощадь получали далеко 
не все пайщики. Тем самым, жилищная кооперация не могла полностью 
обеспечивать потребности граждан в жилье. 

Следует отметить, что с начала деятельности ЖСК их уставы реги-
стрировались явочным порядком. Это означало, что отказать в  реги-
страции ЖСК было нельзя, если их  уставы соответствовали нормам. 
Неудивительно, что в  1930-е  гг. было создано очень большое коли-
чество ЖСК. Главной заинтересованностью в  их  образовании стало 
не  состояние домового хозяйства, не  желание содержать свой дом 
в  порядке, а  право первоочередного приобретения освобождающихся 
жилых помещений в данном домовладении. 

Необходимо отметить, что в своем развитии материальная база ЖСК 
в значительной степени не успевала за приростом дольщиков. Средне-
годовой объем жилищного строительства кооперативов в годы второй 
пятилетки уже отставал от плановых заданий. Работа по мобилизации 
средств пайщиков ЖСК была организована явно неудовлетворительно. 
Собственные средства кооперативов не превышали пятой части стоимо-
сти выстроенных ЖСК домов. Необходимо учитывать и несвоевремен-
ность возврата банковских ссуд. В результате ЖСК, которые были соз-
даны для оказания помощи государству в борьбе с жилищной нуждой, 
скоро стали составной частью расходов денежных средств государства, 
т.к. государство постоянно увеличивало материальную помощь ЖСК, 
да и  сроки погашения государственных кредитов для них постоянно 
росли. Таким образом, ЖСК строили почти целиком за  счет государ-
ственных средств.

Довольно часто жилым зданиям наносился ущерб из-за разного рода 
переустройств в целях увеличения жилой площади (под жилые комна-
ты даже переоборудовали места общего пользования). Все это неиз-
бежно приводило к  ухудшению технического состояния кооператив-
ных жилищ. Нехватка технических и материальных ресурсов, довольно 
большие паевые взносы по сравнению со средним заработком служащих 
и  рабочих, недостаточные мощности подрядных организаций суще-
ственно сдерживали развитие ЖСК. Таким образом, ЖСК не в состоя-
нии были обеспечить правильную эксплуатацию жилых зданий и соот-
ветствующий капитальный ремонт жилого фонда. В  кооперативных 
квартирах, так же как в других типах жилья, создавались коммунальные 
жилища покомнатно-семейного заселения. Эти жилища использовались 



LOCUS: Peоple, Soсiety, Culture, Meanings. 2020. Vol. 11. No. 4

22

О
те

че
ст

ве
нн

ая
 и

ст
ор

ия
ISSN 2500-2988

для подселения, переселения, вселения. Однако бесспорно, что кварти-
ры в ЖСК для жителей подвалов и полуподвалов казались просто раем.

Правящей элите жилищно-кооперативное движение вскоре стало 
мешать, несмотря на то что в свое время оно сыграло положительную 
роль как в  смысле самодеятельности и  инициативы жильцов в  деле 
сохранности жилого фонда, так и в части мобилизации средств совет-
ских граждан в форме паевых взносов. Даже в жилтовариществах госу-
дарство продолжало проводить политику уплотнения, а  за  «излишки» 
обязывало платить в двойном размере. Власть могла обвинить ЖАКТ, 
объединявшие обеспеченных граждан, в укрытии «нетрудовых элемен-
тов». Контроль осуществлялся через множество нормативных актов, 
бюрократических правил, наблюдательных комиссий и пр. Таким обра-
зом, власть продолжала применять как экономические механизмы, так 
и  госструктурирование социального пространства. Система горизон-
тального и  вертикального контроля, внедренная в  производственные 
коллективы, постепенно внедрялась и в жилтоварищества. 

Система управления ЖСК в  конце второй пятилетки стала тормо-
зить дальнейшее развитие жилищного хозяйства. В результате жилищ-
ный фонд (к тому времени весьма внушительный) оказался фактически 
в руках бесконтрольных коллективов жильцов, которые стали на деле 
независимы от  местных Советов депутатов трудящихся. Создавалась 
парадоксальная ситуация, когда жилищный фонд, получая государ-
ственное финансирование, поступал полностью в  собственность чле-
нов кооперативов, которые распоряжались этой собственностью бес- 
контрольно. 

Поставленные Советской властью задачи по мобилизации денежных 
средств советских граждан жилищная кооперация не  смогла выпол-
нить. Она превратилась в источник лишних государственных расходов, 
которые постоянно увеличивались. Вместе с  денежными расходами 
увеличивались сроки погашения кредита и одновременно сроки креди-
тования строительства. Мобилизация средств граждан трансформиро-
валась в почти полное государственное субсидирование. Проблема пае-
вых взносов членов РЖСКТ была главной. Именно нехватка денежных 
средств у  рабочих способствовала появлению льготных условий для 
РЖСКТ. Несмотря на то, что возникали и существовали эти кооператив-
ные товарищества, в основном, за государственные средства, строитель-
ство осуществлялось крайне медленно. 

Следует заметить, что систему жилищных кооперативных товари-
ществ вводили во многом с целью ухода от  государственной монопо-
лии на  распоряжение жилищным фондом. Жилищно-кооперативные 
товарищества представляли собой официальную «свободную зону».  
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Получив льготы в  РЖСКТ, рабочие приобретали право застройки, 
а  затем спокойно «отчуждали» свою застройку желающим, которые 
не  имели на  нее прав (предприниматели, лица свободных профессий, 
кустари и т.п.). 

Власти считали, что кооперативы прикрывают «нетрудовые элемен-
ты», провоцируют недовольство рабочего класса и тем самым способ-
ствуют антигосударственной политике. Всё чаще в журналах и газетах 
стали появляться письма советских граждан, недовольных тем, что 
«“буржуйчики” получают по четыре комнаты на человека, в  то  время 
как “пролетарии” живут по  несколько человек в  подвалах» [8,  с.  59]. 
Обиженные рабочие как представители привилегированного класса 
выражали свои претензии к властям в виде требований распределения 
жилья по классовому признаку. 

Власти, потакая этим требованиям, время от  времени проводили 
«чистки» правлений ЖАКТ, выискивая «бывших», окопавшихся в прав-
лениях. Власти пытались внедрить в руководящие органы ЖАКТ в пер-
вую очередь рабочих с  целью более честного распределения жилпло-
щади, одновременно начиная урезать права квартирохозяев, обвиняя их 
в нарушении правил кооператива. С точки зрения властей, собственни-
ки жилого фонда мешали проводить классовую политику в  распреде-
лении жилья (представлять комнаты в первую очередь членам ЖАКТ). 

Политика свертывания НЭПа и централизация экономического управ-
ления не предусматривали сохранения жилищной кооперации, в распо-
ряжении которой находился жилищный фонд. Советское государство 
принимает решение о переходе на рельсы индустриализации и коллек-
тивизации. Власть официально признала, что жилищная кооперация 
не справилась с поставленными задачами в сфере эксплуатации жилья. 
К тому же цель привлечения частных средств советских граждан также 
не  была достигнута. Власть закрыла Комитеты содействия жилищной 
кооперации и  возвратилась к  централизованному управлению комму-
нальным хозяйством. 

Политику советского государства по воспитанию граждан в духе кол-
лективизма в жилищных товариществах часто игнорировали. Призывы 
местных властей к  жильцам посетить кружки политграмотности или 
лекции культпросвета часто пропадали втуне. Функции политического 
контроля в  ЖАКТ осуществляли их  управляющие и  партийные упол-
номоченные, которые отчитывались перед фракцией ВКП(б) в  прав-
лении. При ЖАКТ создавались культурно-бытовые комиссии, культ-
сектор, которые выполняли функцию проводника классовой политики 
советского государства. Попытки властей усилить контроль за идеоло-
гическим воспитанием членов товариществ, вызывать провинившихся  
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на  товарищеский суд не  давали результатов. Все чаще встречались 
в протоколах заседаний жилищных кооперативов записи о срыве собра-
ний членов ЖСК из-за неявки жильцов. Культурно-бытовые комис-
сии рапортовали своему начальству о провале мероприятий [10, с. 16]. 
И  дело было не в  отсутствии лояльности жильцов властям. Часто 
у  жильцов ЖАКТ отсутствовал навык коллективного управления 
и  самоорганизации. Жильцы отказывались вступать в  выборные орга-
ны (наблюдательная, контрольная комиссии, правление) из-за своих 
личных проблем. Жилищные товарищества, таким образом, подрывали 
стратегию советских властей, направленную на коллективизацию быта. 

Хозяйственное и  организационное управления Советов депутатов 
трудящихся все настойчивее выдвигали задачу изменения форм управ-
ления государственным жилым фондом. Постановление ЦИК и  СНК 
от  17  октября 1937  г. «О  сохранении жилищного фонда и  улучшении 
жилищного хозяйства в  городах» [16,  с.  32–36] затронуло вопросы 
упорядочения управления жилищным фондом. Все Союзы жилищно- 
строительной кооперации, а также те кооперативы, которые не способны 
были погасить в течение шести месяцев ссуды, полученные ими от госу-
дарства на строительство жилых домов, согласно этому постановлению, 
подлежали ликвидации. Строительство кооперативных домов после 
этого постановления могло осуществляться только за счет собственных 
средств членов ЖСК без предоставления каких-либо госкредитов. 

Жилищно-арендную кооперацию ликвидировали, а  находившиеся 
в ее пользовании жилые дома стали передавать местным Советам депу-
татов трудящихся в  их  непосредственное управление. После Поста-
новления 1937 г. «О сохранении жилищного фонда и улучшении жилищ-
ного хозяйства в городах» советское государство практически целиком 
взяло на себя заботу о жилищном строительстве в городах. Исполкомам 
в свою очередь досталась от правления товариществ возможность рас-
пределения жилой площади и заселения в квартиры. К концу 1930-х гг. 
ЖСК практически прекратили существование, т.к. правовые и экономи-
ческие принципы, которые были установлены Постановлением 1937 г., 
не создавали никаких условий для эффективной деятельности ЖСК. 

СНК союзных республик в 1939 г. предложили разработать Пример-
ные уставы ЖСК. СНК РСФСР своим постановлением от  31  октября 
1939 г. утвердил Примерные уставы жилищно-строительных коопера-
тивов [17, с. 62–66]. Они уже предусматривали разрешительный поря-
док организации ЖСК. Исполкомы местных Советов депутатов трудя-
щихся еще до вынесения решения об образовании ЖСК должны были 
организовать проверку целесообразности и  законности образования 
кооператива. 
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Воспитать у  граждан чувство хозяина, который обеспечит на  прин-
ципах самоокупаемости эксплуатацию жилищного фонда, не  полу-
чилось. Отсутствовали отчетность, контроль со  стороны дольщиков. 
И РЖСКТ не оправдали ожиданий, т.к. заработки дольщиков не позволя-
ли обходиться без крупных ссуд государства (до 90% со сроком возврата 
до 60 лет) [16, с. 33]. Это привело к тому, что жилищные кооперативы 
существовали за счет государства, что способствовало долгострою. Иде-
ологов форсированной индустриализации это совершенно не устраивало. 

Несмотря на то, что происходила переориентировка государственной 
жилищной политики на различные методы управления жильем, власти 
по-прежнему пытались осуществлять идеи коллективизации быта, при-
вилегированности рабочего класса, подконтрольности частной жизни. 

Таким образом, в  начале 1920-х  гг. в  жилищной сфере господство-
вала политика компромиссов. Жилищно-кооперативные товарищества 
сочетали, с  одной стороны, установку на  самоокупаемость и  само- 
управление, а с другой – проводились идеи коллективизма и классового 
принципа. 

Постановление 1937 г. «О сохранении жилищного фонда и улучше-
нии жилищного хозяйства в городах», вне всякого сомнения, было поли-
тическим решением, несмотря на то что национализацию жилого фонда 
власти объясняли неудовлетворительным сохранением жилых домов, 
относившихся к  ЖАКТ. Советское государство, безусловно, не  могло 
допустить, чтобы существовали независимые организации, которые 
могли распоряжаться таким важным жизненным ресурсом, как жилье. 
Основными причинами таких решительных действий по  отношению 
к жилищно-кооперативным товариществам были их самостоятельность 
и неподконтрольность распоряжения жилищной собственностью. ЖСК 
были ликвидированы по  идеологическим причинам «как проявление 
буржуазной частной собственности, несовместимой с высоким званием 
советского гражданина и коммунистической моралью» [Там же]. Таким 
образом, к экономическим проблемам жилищной политики добавились 
и идеологические проблемы. 

Передачу управления жилым фондом коллективам жильцов коопера-
тивов власти признали вынужденной мерой. Жилищное законодатель-
ство объявили «вредным пережитком», т.к. оно, по  мнению властей, 
привело к тому, что «пайщики получили за счет государства квартиры 
в безвозмездное пользование и фактически превратились в привилеги-
рованных собственников жилплощади» [16, с. 32]. 

Постановление по ликвидации жилищной кооперации отметило, что 
фонд ЖАКТ в 53 млн кв. м. жилой площади был полностью в разобран-
ном состоянии. Причиной такого положения назвали бесконтрольность 
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пайщиков, которые формально были объединены в  союзы жилищно- 
арендной кооперации, независимые от  местных Советов [16,  с.  32]. 
Данное постановление кардинально изменило госструктуру учрежде-
ний владения и общехозяйственного ведения жильем для долгосрочных 
направлений советской жилищной политики. Произошла радикальная 
трансформация жилищной политики. Все полномочия по  распоряже-
нию жильем стали принадлежать государству в лице Народного Комис-
сариата Коммунального Хозяйства (НККХ). 

В постановлении необходимость национализации жилищного фонда 
объясняли неудовлетворительной эксплуатацией ЖАКТовских домов. 
В  этом документе было явное лукавство. ЖАКТ необоснованно ста-
вили в  вину плохую эксплуатацию жилых помещений, хотя она была 
и не идеальная, но на порядок качественнее эксплуатационной практики 
местных Советов, которые получили от ЖАКТ весь жилищный фонд. 

Абсурдность этих обвинений можно понять, если вспомнить, что 
в 1927 г. ЖАКТ были официально признаны лучшей формой жилищно-
го хозяйствования. В неоднократных обследованиях со стороны Рабоче- 
крестьянской инспекции (РКИ) в 1920-е и в начале 1930-х  гг. отмеча-
лось, что «жилищно-арендные кооперативы по сравнению с домовыми 
трестами проявляют больше хозяйственности, больше заботы о ремон-
те и санитарном состоянии домов, больше внимания к удовлетворению 
нужд населения. Жилищно-арендная кооперация признана основной 
и  наиболее целесообразной формой эксплуатации обобществленного 
жилищного фонда» [5, с. 469]. 

В 1920-е  гг. ЖКТ имели демократические черты, хотя и  в  ограни-
ченной форме. ЖСК стали идеальным способом приобретения жилья 
для тех, кто не получал его от государства или предприятия. Но к сере-
дине 1930-х гг. они уже вошли в противоречие с усиливающимся цен-
трализованным бюрократизмом в  государственном управлении. Пар-
тийные и  государственные органы постоянно осуществляли контроль 
за жилищной кооперацией. Жилищная кооперация подверглась чрезмер-
ной централизации и заорганизованности. ЖАКТ затрудняли социаль-
ный и политический контроль, которые конструировали идентичность 
советских граждан. Переориентация жилищной политики на  опреде-
ленную самостоятельность советских граждан в период жилищной коо-
перации была временным идеологическим отступлением, хотя и в эти 
годы проводилась в  жизнь классовая политика привилегированности 
пролетариата, коллективизации быта. Даже при жилищных товарище-
ствах существовала практика уплотнения. Политика компромиссов при 
становлении жилищной кооперации, которая сочетала самоокупаемость 
и  самоуправление с  классовыми принципами и  коллективизмом быта, 
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закончилась в  эпоху форсированной индустриализации. Жилищно- 
кооперативные товарищества предоставляли гражданам права собствен-
ности, что противоречило государственным интересам. Руководство 
советского государства с  такой ситуацией не  могло смириться. Нель-
зя было допустить, чтобы такой элемент контроля, как жилище, суще-
ствовал в  собственности советских граждан. Поэтому государствен-
ные органы вводили различные законодательные нормы для полного  
контролирования жилищно-кооперативных товариществ. Была жесткая 
зависимость их деятельности от экономической и политической ситуа-
ции в стране. Жилищная кооперация на данном этапе экономического 
и политического развития советского государства была обречена. 

Отношение государства к  деятельности ЖСК носило классовый 
характер и  во  многом зависело от  его экономических возможностей. 
Руководящие органы приняли решение ликвидировать ЖАКТ, хотя они 
распоряжались большей частью жилищного фонда, и  полностью пре-
кратить активную помощь ЖСК со стороны государства, что означало 
неизбежное прекращение их  деятельности. Государственная собствен-
ность городского жилищного фонда стала всеобщей. Домоуправления, 
помимо организационного и санитарного, стали осуществлять и поли-
тический контроль.
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Начальный этап  
коллективизации и раскулачивания 
в Московской области (1929–1930 гг.)

В статье на  основе широкого привлечения опубликованных документов, 
архивных материалов, а  также материалов центральной и  местной прессы 
конца 1920-х – начала 1930-х гг. освещается начальный этап политики коллек-
тивизации и раскулачивания в Московской области, объединявшей в то время 
территории бывших Московской, Рязанской, Тульской, части Тверской и Калуж-
ской губерний. Рассматривается, как вырабатывалась политика коллективи-
зации и  раскулачивания, основные методы и  средства их практического осу-
ществления. Показаны основные формы сопротивления крестьян политике 
коллективизации и раскулачивания, их масштабы. Особое внимание уделяется 
рассмотрению мероприятий по  исправлению ошибок и  перегибов, допущен-
ных в ходе коллективизации и раскулачивания в Московской области. К числу 
таких мероприятий относилась работа по проверке правильности раскулачи-
вания, по восстановлению в избирательных правах граждан, незаконно лишен-
ных таковых, и т.д. В заключительной части статьи подводятся итоги проведения 
коллективизации в изучаемом регионе к концу 1930 г. 
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The initial stage  
of collectivization and dispossession  
in Moscow region (1929–1930)

Based on the study of various published documents, archival materials, as well 
as  materials from the  central and local press of  that time, the  article highlights 
the  initial stage of  the  policy of  collectivization and dispossession in  Moscow 
region, which at  that time united the  territories of  the  former Moscow, Ryazan, 
Tula, parts of  Tver, and Kaluga provinces. The  article considers how the  policy 
of collectivization and dispossession was developed, its dynamics, basic methods 
and means of  practical implementation. The  main forms of  peasant resistance 
to  the  policy of  collectivization and dispossession of  kulaks, and their scale are 
shown. Particular attention is  paid to  the  consideration of  measures to  correct 
errors and excesses made during the collectivization and dispossession in Moscow 
region. These activities included work on checking the correctness of dispossession, 
restoration of voting rights, etc. The final part of the article summarizes the results 
of collectivization in the studied region by the end of 1930.
Key words: collectivization in  Moscow region, dispossession, peasantry, village, 
collective farms, coercion, repression, peasant resistance
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Тема коллективизации сельского хозяйства всегда привлекала внима-
ние отечественных исследователей, получив широкое освещение в оте-
чественной литературе. Ей посвящено немало книг, монографий, статей, 
брошюр. Однако политика коллективизации на материалах отдельных 
регионов остается все еще малоизученной. Это относится и к Москов-
ской области. Первые исследования, посвященные коллективизации 
в  Московском регионе, появились в  конце 1940-х  – первой половине 
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1950-х  гг. [7;  24;  28]. Однако они, как правило, отличались узостью 
источниковой базы, присутствием элементов схематизма и  иллюстра-
тивности. В начале 1970-х гг. вышла монография Л.А. Козловой, посвя-
щенная роли московской партийной организации в  осуществлении 
коллективизации сельского хозяйства [17]. Несмотря на  привлечение 
архивного материала, автором практически не были исследованы вопро-
сы раскулачивания, социального протеста, а общая оценка коллективи-
зации мало отличалась от  официальной концепции. Из  современных 
исследований следует выделить монографию Е.А. Кирьяновой, в кото-
рой автор на  основе богатого архивного и  документального матери-
ала изучает динамику коллективизации и  раскулачивания в  деревнях 
и  селах Центра России, рассматривает формы и  методы противодей-
ствия крестьян их проведению, анализирует итоги осуществления пре-
образований в аграрной сфере в данном регионе [14].

На 1 июня 1929 г. в Московской области насчитывалось 1707 сель-
скохозяйственных коллективов, из них 6,3% коммун, 41,5% сельхозар-
телей и 52,2% товариществ по совместной обработке земли. Колхозный 
сектор охватывал менее 2% крестьянских хозяйств [19, л. 6]. В начале 
января 1930 г. на заседании Бюро МК ВКП(б) была поставлена задача 
добиться к концу 1929/1930 г. объединения в колхозы 40–50% крестьян-
ских хозяйств области, а  коллективизацию всего сельского хозяйства 
области завершить к весенней посевной кампании 1932 г. [Там же, л. 8].

Многие бедняки, батраки и  часть середняков вступали в  колхозы 
добровольно, видя в  них единственную возможность улучшить свое 
материальное благосостояние и  культурное положение. Например, 
в  селе Шилово Шиловского района Рязанского округа Московской 
области на пленуме райисполкома по вопросу о сплошной коллективи-
зации крестьянин-бедняк Брызгалин говорил: «Сейчас не должно быть 
таких людей, которые  бы отрицали пользу коллективного хозяйства. 
Только колхоз есть выход из  положения. Я  представляю себе сейчас 
положение как революцию в деревне, как гражданскую войну. Только 
тогда мы свергали власть, а сейчас старое хозяйство» [37, с. 141]. 

К 20 января 1930  г. в Московской области было коллективизирова-
но 14,1% крестьянских хозяйств, а через месяц уже 73,6% [18, с. 363]. 
По  уровню коллективизации на  1  марта 1930  г. Московская область 
вышла на 6-е место в РСФСР [41, с. 289]. Впечатленный этими успеха-
ми, МК ВКП(б) 18 февраля 1930 г. принял решение, в котором говори-
лось, что «в процессе весенней посевной кампании сплошная коллекти-
визация области в основном будет закончена» [19, л. 9]. При этом важно 
отметить, что данное решение прямо противоречило постановлению ЦК 
ВКП(б) от 5 января 1930 г. «О темпе коллективизации и мерах помощи 
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государства колхозному строительству», в котором в незерновых райо-
нах, к числу которых относилась Московская область, коллективизация 
должна была завершиться «в пределах пятилетия» [41, с. 85–86].

Однако в  стремлении быстрее выполнить установки высшего пар-
тийного руководства местные работники и  организации повсемест-
но нарушали принцип добровольности и широко прибегали к угрозам 
и принуждению. В деревне Тархановская Шатурского района Орехово- 
Зуевского округа работники местных организаций и работавшие брига-
диры при организации колхозов нередко подменяли разъяснительную 
работу административным нажимом. Деревня была коллективизирована 
на 90%. Но как? 

На общем собрании крестьяне рассказывали, что их загоняли в колхоз 
под угрозой, стращали увольнением с  работы [29]. В  деревне Артем-
ки Шаховского района Московского округа председатель сельсовета 
Смирнов на  собрании по  коллективизации говорил крестьянам: «Кто 
не хочет идти в колхоз, тот враг советской власти. Я таких на три арши-
на в землю врою...» [42]. В селе Молоди Подольского района того же 
округа ретивые коллективизаторы угрожали крестьянам: «Кто не вой-
дет в колхоз, у того землю под самое крыльцо запашем, воды не дадим» 
[6]. В Перемышльском районе Калужского округа доля объединяемых 
в колхозы хозяйств росла с головокружительной быстротой и в течение 
двух недель достигла 99,3%. 

Колхозы организовывались наскоком. Отдельные ретивые работни-
ки умудрялись в течение дня объединять в колхозы по два-три селения. 
Колхозы не только не укреплялись, но и не оформлялись ни организаци-
онно, ни экономически. Большое количество колхозов было коллекти-
визировано только в протоколах, на бумаге. В деревне Зябки были обой-
дены все бедняцкие хозяйства и взята с крестьян подписка, что они все 
за колхозы, после чего на собрании середнякам было заявлено: «Раз бед-
няки за колхозы, то и вы обязаны вступить!» [16]. В деревне Раздолье 
бригадиры Белов и Уткин грозили населению высылкой: «Кто не пой-
дет в  колхоз  – завтра  же в  Соловки или на  Марс сошлем» [Там же].  
В  Лихославльском районе Тверского округа уполномоченным при 
отправке их в районы давалась жесткая установка: «Коллективизировать 
на 100%». Придерживаясь такой установки и не вдаваясь в подробно-
сти, уполномоченные рьяно проводили ее в жизнь, запугивая крестьян: 
«Не пойдешь в колхоз – не получишь городских товаров»; «Останешь-
ся вне колхоза – отведут тебе худшие земли, а то и вовсе выселят» [10]. 
Крестьяне верили, и... без охоты, без желания, но шли в колхоз. А упол-
номоченные радовались: задание выполняется! К 1 марта было коллек-
тивизировано уже 92% [Там же]. В  деревнях Полянское и  Дубровки 
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Тверского района того же округа проводивший коллективизацию предсе-
датель Васильевского потребобщества Н.П. Донин вместо толкового разъ-
яснения запугивал крестьян, которые не хотели вступать в колхоз, говоря 
им: «Мы сперва такого человека угробим. А если и оставим, то нарежем 
ему пенья. Пусть корчует. А выкорчует – перегоним дальше» [11].

Весьма широко применялись аресты несогласных сельчан. Так, 
в Бяковском сельсовете Кашинского района Бежецкого округа уполно-
моченные по коллективизации Буринский и Лобачев производили аре-
сты бедняков и середняков, преимущественно женщин, исключительно 
за отказ от создания семенного фонда и вхождения в колхоз [12]. Так, 
в селе Коровки Сапожковского района Рязанского округа милиционер 
Попов (проводивший собрание) арестовал беднячку Подгузову прямо 
на собрании за выступление против колхоза, что вызвало большое недо-
вольство крестьян. После этого случая сельчане говорили: «Вот и ходи 
на собрания – поднимешь руку против колхоза, сразу в милицию попа-
дешь» [37, с. 323–324].

Часто использовались и  меры экономического воздействия (налоги, 
штрафы, лишение снабжения товарами первой необходимости, обло-
жение непосильными заданиями и т.д.). Так, в Першинском сельсовете 
Алексинского района Тульского округа на тех, кто отказывался вступать 
в  колхозы, пытались воздействовать индивидуальным налогом. При-
чем облагали не только середняков, но и бедноту [22]. В селе Песочня 
Шиловского района Рязанского округа рабочая бригада по коллективи-
зации во главе с рабочим из Москвы Баретневым при вербовке угрожала 
женщинам, не желавшим вступать в колхоз: «Если не вступите в колхоз, 
мы лишим вас пайка и  сахара» [37,  с.  400]. В ряде районов Тверского 
округа (Емельяновский, Тургиновский, Новоторжский, Лихославльский) 
уполномоченные по коллективизации грозились лишить крестьян, отка-
зывавшихся вступать в колхозы, всех прав на получение из кооперации 
продуктов первой необходимости [26]. В  деревне Алексеевка Сараев-
ского района Рязанского округа крестьянам, которые не вошли в колхоз, 
давались непосильные твердые задания по поставке семян [27].

Серьезные перегибы допускались при обобществлении семенного 
фонда, инвентаря и скота. Так, в Васильцевском сельсовете Новоторж-
ского района Тверского округа представитель Новоторжского райкома 
партии тов. Егоров, прибывший на  заседание сельских уполномочен-
ных, авторитетно заявил, что цифры семфонда по  району недостаточ-
ны, и в категоричной форме приказал их увеличить. Члены сельсовета, 
оперируя фактами, пытались доказать, что, по их сведениям, семфонда 
достаточно. Тогда Егоров, демонстрируя худший образец «комчван-
ства», безапелляционно оборвал выступавших: «Довольно. У меня нет 
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времени с вами беседовать. Для выполнения моего приказания даю вам 
срок 24 часа и ни минуты больше. В  этот срок цифра, предъявленная 
мною, должна быть выполнена. А  не  то  – на  Луну!» [5]. Поставлен-
ные лицом перед сложнейшей задачей и не желая быть отправленными 
на «Луну», сельсоветчики на собраниях и сходах ставили вопрос перед 
крестьянской колхозной массой так  же категорично, как и  представи-
тель райкома: «В 24 часа выполнить задание! А не то – к черту на кулич-
ки, на кочки, на болото… на Луну». Тот же Егоров в Загорском районе 
дошел до  того, что вместе с  домашним скотом забирал в  колхоз кур, 
уток, гусей и т.п., а наравне с сельскохозяйственным инвентарем обоб-
ществлял телеги, колеса и т.д. [Там же]. 

В деревне Алексеевка Сараевского района Рязанского округа задача 
по обобществлению инвентаря была возложена на трех местных акти-
вистов – Д. Плешакова, И. Кузнецова и А. Белова. Не брезгуя насиль-
ственными методами, эта троица отбирала у крестьян сохи, плуги, боро-
ны, мелкий инвентарь, причем у всех подряд, вне зависимости от того, 
является ли крестьянин членом колхоза или нет [27]. 

В Рамешковском районе Тверского округа коллективизаторы, закон-
чив работу по  организации колхозов, незамедлительно приступили 
к  поголовному обобществлению молочного скота. Здесь руководите-
ли районов совершали грубейшие политические ошибки, в  частности 
дали сельсоветам строжайшую директиву к 15 февраля закончить обоб-
ществление скота. Конечно, не обошлось без нажима на колхозников. 
Председатель совета Ровновского колхоза за отказ обобществлять скот 
арестовал 40 человек. Во многих селениях агитация за обобществление 
молочного скота сопровождалась неофициальными предупреждениями- 
угрозами, что колхозники, которые не отведут коров на общественный 
двор, не будут снабжаться промтоварами. Некоторые активисты до того 
усердствовали, что силой уводили коров со двора. В деревне Большие 
Пупцы у беднячки Пурыниной член сельсовета Виноградов с помощью 
милиционера забрал коров в колхоз, для чего коллективизаторам даже 
пришлось сломать ворота во дворе [1].

В ряде районов Московской области практиковалось создание не- 
управляемых колхозов-гигантов. В  деревне Куликово Дмитровского 
района, насчитывавшей 200 дворов, 20 семей (главным образом бедня-
ков) вступили в колхоз. Затем вся деревня была объединена в комму-
ну «Прожектор». В  скором времени коммуна деревни Куликово была 
включена уже в коммуну-гигант, состоявшую из 12 селений [17, с. 197]. 
Но особенно показательным в этом отношении был Каширский район. 
Здесь было создано семь колхозов-гигантов, охвативших 90% всех 
хозяйств района [23].
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Параллельно с  коллективизацией на  основании Постановления 
Политбюро ЦК ВКП(б) «О  мероприятиях по  ликвидации кулацких 
хозяйств в  районах сплошной коллективизации» от  30  января 1930  г. 
[41, с. 126–130] осуществлялась политика раскулачивания. Постановле-
ние устанавливало категории раскулачиваемых, а  также конкретные 
методы проведения политики раскулачивания. В частности, постановле-
ние предписывало «конфисковывать у кулаков... средства производства, 
скот, хозяйственные и жилые постройки, предприятия по переработке, 
кормовые и семенные запасы» [Там же, с. 126].

На практике же при раскулачивании у крестьян отбирались не толь-
ко средства производства, но и  предметы домашнего обихода. Так, 
в  Михайловском сельсовете Куркинского района Тульского округа 
у раскулаченных забиралось все имущество, включая найденные в доме 
евангелия и псалтыри. Описей отобранного имущества не составлялось, 
и бÓльшая часть изъятых предметов, таких как мебель, кровати и т.д., 
разбиралась отдельными лицами, среди которых оказался и  председа-
тель правления колхоза Долженков [36]. В Больше-Коровинском районе 
Коломенского округа при раскулачивании отбирали не столько средства 
производства, сколько штаны, юбки, шубки, пеленки и  т.п. Отобран-
ные вещи не  сдавались колхозу, а  увозились в  район и  складывались 
в церковь, что-то раздавалось по  госучреждениям, милициям, больни-
цам. Нередко работники райисполкома сами обряжались в отобранные 
у кулаков тулупы [40]. 

Дмитровский райисполком Орехово-Зуевского округа без ведома 
окружных организаций мобилизовал ночью нескольких коммунистов, 
батраков и  бедняков и  совместно с  ними произвел изъятие у  кулаков 
сельскохозяйственного инвентаря, скота, мебели и  даже квашеной 
капусты [31]. Нередко раскулачивание принимало характер бандитиз-
ма и грабежей, сопровождалось грубым насилием и издевательствами. 
Так, председатель Вышковского сельсовета Лихославльского района 
Тверского округа С.Н.  Веселов, придя ночью в  дом кулака, потребо-
вал, чтобы ему открыли сундуки и амбар. При этом Веселов самолично 
ломал замки и без описи забирал все, что попадало ему на глаза, остав-
ляя лишь то, что было надето на членах семьи раскулачиваемого [3]. 

В селении Кузьминском Весьегонского района Бежецкого округа 
раскулачили старика Трусова со старухой только за то, что их сын ког-
да-то приторговывал мелочами в разноску. Представитель района некто 
Гребнев после составления гарантийной описи все имущество, в  том 
числе и хлеб, запер на замок, а стариков оставил голодными. В деревне 
Подберезье у  одной лишенки сняли с  ног последние валенки. Там  же 
на  площади делили отобранное у  кулаков мясо [2]. На  совещании  
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секретариата МК ВКП(б) 19  февраля 1930  г. секретарь МК ВКП(б) 
Ф.Г. Леонов говорил: «У нас уж если раскулачивают, так раскулачивают 
до конца и не оставляют никаких средств к существованию» [9, л. 78].

Раскулачивание затронуло не  только зажиточную часть деревни, 
но  и  часть середняков. Так, в  Константиновском районе Кимрского 
округа из  40  раскулаченных хозяйств оказалось 20  середняцких [32]. 
В  селе Полтево Пеньки Кадомского района Рязанского округа было 
раскулачено семь середняков. Причем раскулачивание «оформляли» 
следующим образом: сначала назначенных к  раскулачиванию граж-
дан лишали избирательных прав, потом исключали из  колхоза и  уже 
потом раскулачивали [37,  с.  325]. Случаи раскулачивания середняков 
признавало и партийное руководство области. Выступая на  III Плену-
ме Московского комитета партии в конце марта 1930 г. первый секре-
тарь МК ВКП(б) К.Я. Бауман говорил: «Мы имели много извращений 
при раскулачивании... Мы  имели целый ряд случаев раскулачивания 
середняков. Таких жалоб от “раскулаченных” середняков в прокурату-
ру поступило чрезвычайно много, и при проверке ряд из них оказались 
справедливыми» [8, л. 72].

Следует отметить, что раскулачивание проводилось не на волне кол-
лективизации, а предшествовало ей, нередко стимулируя ее. Так, напри-
мер, в селе Шостье Ерахтурского района Рязанского округа после раску-
лачивания наиболее крепкая часть середнячества, боясь, что их  тоже 
раскулачат, бросилась в сельсовет записываться в колхоз. В результате 
к вечеру все село оказалось коллективизированным [37, с. 229].

Помимо раскулачивания большое распространение получили и дру-
гие формы репрессий. Речь идет, прежде всего, об арестах и внесудеб-
ном рассмотрении дел арестованных. В 1930 г. Московская область ока-
залась на пятом месте в СССР по количеству лиц, осужденных тройками 
ОГПУ, – 11 245 человек [41, с. 809].

Спешка и  разного рода перегибы в  организации колхозов, а  также 
при раскулачивании привели к массовым протестам крестьян. Причем, 
по данным ОГПУ, Московская область по остроте крестьянских высту-
плений относилась к  числу наиболее «сильно пораженных» районов 
страны [13, с. 144]. Только за первые три месяца 1930 г. в Московской 
области произошло 230  антиколхозных выступлений и  было зареги-
стрировано 154 террористических акта [41, с. 326–327].

Из пассивных форм сопротивления наибольшее распространение 
получило уничтожение крестьянами скота перед вхождением в  кол-
хозы. Причем в  Московской области численность почти всех видов 
скота в годы сплошной коллективизации весьма серьезно сократилась. 
Так, если на 1 июля 1929 г. в Московской области поголовье лошадей 
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составляло 1409 тыс. голов, то к 1 июля 1931 г. – 1085 тыс. Еще более 
существенным было сокращение поголовья овец и коз: если на 1 июля 
1929 г. их поголовье составляло 5139 тыс., то к 1 июля 1931 г. – только 
3399 тыс. Количество крупного рогатого скота за то же время сократи-
лось с 2412 тыс. до 2137 тыс. голов [25, с. 190]. 

После выхода в  свет 2  марта 1930  г. статьи И.В. Сталина «Голово-
кружение от успехов» [39, с. 191–199] и публикации Постановления ЦК 
ВКП(б) «О борьбе с искривлениями партийной линии в колхозном дви-
жении» от 14 марта [41, с. 303–305] последовал массовый выход крестьян 
из колхозов. На 1 июня 1930 г. уровень коллективизации в Московской 
области, по сведениям Наркомзема, составлял всего 7,2% [43, л. 175].

На прошедшем в  конце марта 1930  г. III  Пленуме МК ВКП(б) был 
дан анализ основных причин ошибок и  перегибов в  колхозном стро-
ительстве. Так, в  резолюции пленума «О  весенней посевной кампа-
нии» отмечалось: «Быстрые успехи коллективизации вскружили голо-
ву ряду организаций Московской области. Они увлеклись нездоровой 
погоней за количеством колхозов, увлеклись бумажно-статистическим 
максимализмом и  забыли о  главном, а  именно о  том, чтобы закре-
питься на  достигнутых успехах и  укрепить существующие колхозы 
как базы для дальнейшего продвижения вперед. Несмотря на  неод-
нократные директивы ЦК и  МК, в  ряде случаев попирался принцип 
добровольности, создание колхозов проводилось не на основе действи-
тельной организации бедняцко-середняцких масс, а путем администра-
тивного нажима и угроз. Нередко, без всякого учета местных условий, 
хозяйственных возможностей и подготовленности самой крестьянской 
массы, форсированным темпом проводилось обобществление нетовар-
ных коров, мелкого скота, птиц, вопреки прямым указаниям Москов-
ского комитета. Наряду с  нездоровым увлечением коммунами в  ряде 
районов практиковалась организация беспочвенных гигантов-колхозов. 
Допущен ряд перегибов в деле раскулачивания, имеются случаи раску-
лачивания середняка, лишения его избирательных прав и т.п. <...> Все 
это создало почву для начавшегося в конце февраля отлива из колхозов» 
[34, л. 119 об. – 120]. 

Спустя месяц, выступая на  IV объединенном Пленуме МК и  МКК 
ВКП(б), уже освобожденный от  обязанностей первого секретаря МК 
ВКП(б) К.Я.  Бауман отмечал, что одной из  главных ошибок в  кол-
хозном строительстве было «непринятие со  стороны МК мер против 
лихорадочной погони целого ряда местных организаций за  вздутыми 
процентами коллективизации. И  такая погоня за  вздутыми процен-
тами коллективизации, такая спешка, такая торопливость не  могли 
не  содействовать извращениям и  перегибам в  практике колхозного  
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строительства» [35,  л.  20  об.]. Ошибки при коллективизации звучали 
также на окружном и районном уровнях. В то же время многие партий-
ные работники указывали на то, что перегибы допускались по причине 
серьезного давления сверху. Так, работники Дмитриевского района Оре-
хово-Зуевского округа жаловались: «Когда приезжаешь в  РК ВКП(б), 
то только и слышишь, что малы темпы, получаешь задание в 2–3 дня кол-
лективизировать ряд деревень» [15]. Секретари ячеек ВКП(б) вызывали 
своих партийцев и наказывали: «Если в двухдневный срок не коллекти-
визируешь деревню, под суд пойдешь» [Там же]. Работник Арханской 
партийной ячейки Сандовского района Бежецкого округа тов. Завьялов 
говорил: «Случаи насильственной организации колхозов были, но  они 
были только по причине того, что нас запугивали сверху» [4]. 

Признание ошибок не спасло местных партийных и советских работ-
ников от арестов и увольнений. Так, в Рязанском округе, по сведениям 
окружной прокуратуры, к  середине апреля 1930  г. за  перегибы в  кол-
лективизации и  раскулачивании было привлечено к  партийной, дис-
циплинарной и уголовной ответственности более 150 работников рай-
онных и  сельских организаций [37,  с.  523]. В  21  районе Московского 
округа за  «искривления классовой линии» при раскулачивании были 
распущены 67 сельских советов и сняты с работы в советском аппара-
те 125 руководящих работников, из них 89 председателей сельсоветов 
[21,  с.  126]. В  Тульском округе за  перегибы в  ходе коллективизации 
и раскулачивания весной 1930 г. было предано суду 119 человек, при-
влечено к партийной ответственности – 57, снято с работы 146 партий-
ных и советских работников [38, с. 101].

Кроме того, по всем округам Московской области развернулась рабо-
та по проверке правильности раскулачивания, по рассмотрению жалоб 
на  незаконное лишение избирательных прав, правильности налогового 
обложения и т.п. Так, в апреле 1930 г. комиссией Тульского окрисполко-
ма были пересмотрены списки 3704 раскулаченных хозяйств, из которых 
2240 было реабилитировано [30, с. 286]. По данным 24 районов Москов-
ского округа на  25  мая 1930  г., комиссия окружного исполнительного 
комитета по проверке правильности лишения избирательных прав рас-
смотрела 18  125  дел. Комиссия установила, что 12  495  граждан были 
лишены избирательных прав незаконно [21, с. 126]. В Рязанском округе 
окружной комиссией на 5 июня было рассмотрено 996 дел по раскулачи-
ванию по 12 районам. Из них утверждено раскулачивание по 624 хозяй-
ствам и отменено в отношении 368 хозяйств [37, с. 644–645]. 

Массовый выход крестьян из  колхозов внес растерянность в  ряды 
местных работников. Так, члены Краснохолмской партячейки Бежец-
кого округа говорили: «Работать сейчас очень трудно. Крестьянин 
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не знает, верить нам или нет» [20]. Газета «За коллективизацию», опи-
сывая ситуацию в Сандовском районе того же округа, отмечала: «В ряде 
ячеек района еще до сих пор не изжиты растерянность и паникерство. 
Отдельные коммунисты по сей день боятся даже говорить о коллекти-
визации» [4].

Несмотря на массовые протесты и развал колхозов, в октябре 1930 г. 
бюро МК ВКП(б) в своем постановлении «О колхозном строительстве» 
поставило задачу «добиться... в течение предстоящего года по крайней 
мере утроения числа крестьянских хозяйств, объединенных в колхозы 
Московской области» [33, л. 32]. 

Таким образом, начальный этап коллективизации в Московской обла-
сти, как и по всей стране, был одним из самых драматичных в истории 
колхозного строительства. Особенностью процесса коллективизации 
в Московской области было то, что руководство Московской области, 
стремясь соответствовать статусу столичного региона, стремитель-
но форсировало ее  темпы, хотя данный регион не  относился к  числу 
районов страны, где предусматривалось проведение коллективизации 
в первую очередь. В результате форсированная коллективизации сопро-
вождалась серьезными извращениями и перегибами. Это вызвало мас-
совые протесты крестьян, приобретшие в Московской области большой 
размах и особую остроту. Несмотря на массовый распад колхозов, выс-
шее партийно-государственное руководство не  отказалось от  планов 
по  завершению коллективизации. Уже осенью 1930  г. начался новый 
этап коллективизации. Причем и в дальнейшем при организации колхо-
зов широко использовались меры принуждения.
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Роль религиозных праздников  
в жизни древних египтян

В статье рассматривается значение праздников в  жизни общества Древне-
го Египта, их связь с сельскохозяйственным циклом и различными явлениями 
природного характера: восход и заход Сириуса, солнца, луны, произрастание 
зерна. Основными источниками исследования служат Тексты пирамид, Тек-
сты саркофагов, Книга мертвых, рельефы и росписи частных гробниц Средне-
го и  Нового царств. Автор поднимает вопрос о  необходимости применения 
комплексного подхода в изучении погребальных памятников, принадлежащих 
одному владельцу и размещенных в одном пространстве. В таком случае обна-
руживается смысловая взаимосвязь между сценами повседневной жизни, спи-
сками праздников, представленными на стенах гробницы, и мифологическими 
сюжетами плавания солнечной ладьи, воскресения Осириса, отображенных 
в  надписях и  рисунков саркофагов, папирусов и  амулетов. В  задачи автора 
входит демонстрация соотношения праздников с  космогоническими мифа-
ми египтян, с их представлениями о роли богов и усопших предков в земной 
и  загробной жизни человека. Разбирается вопрос о  взаимосвязи символиче-
ских программ праздников с  категориями маат («правда, истина»), исефет 
(«зло, хаос»), с идеей пребывания усопшего в ином мире, где он служил богам 
и своим предкам. В статье показано, что цель праздников заключалась в под-
держании стабильности общества, защите его от  различных несчастий, таких 
как наводнение, засуха, война. При этом в  ряде случаев установление самих 
праздников происходило вследствие различных социально-политических 
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перипетий и природных катаклизмов, имевших место в определенные перио-
ды истории Египта. Совершая ритуалы в честь богов и усопших, люди надеялись 
на их помощь в преодолении опасностей как в земной жизни, так и в загроб-
ной. При этом свое благоденствие египтяне связывали не столько с пропита-
нием, сколько с возможностью пребывать с богами, созерцать солнечный свет 
и ежедневно обновлять свои силы, возрождаясь к жизни подобно Ра и Осирису. 
Ключевые слова: Древний Египет, праздник Уаг, лунные праздники, царские 
праздники, Ра, Осирис, Сириус, Мин, Тексты пирамид, Книга мертвых
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The role of religious festivals  
in the lives of ancient Egyptians

The article investigates the  significance of  festivals in  ancient Egyptian society, 
their relationship with the  agricultural cycle and various natural phenomena, 
such as  the  rising and setting of  Sirius, the  sun, the  moon, and grain growth. 
The  main sources of  the  research are the  Pyramid Texts, Coffin Texts, the  Book 
of  the  Dead, reliefs, and paintings in  private tombs of  Middle and New Kingdom 
periods. The author dwells upon the necessity of applying an integrated approach 
to the study of funerary monuments belonging to one owner and located in the same 
space. In this case, one can see a semantic link between the scenes of everyday life, 
the calendar lists presented on the walls of the tomb, and the mythological motifs 
of  the  solar boat’s journey, the  resurrection of  Osiris, described in  the  texts and 
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drawings of sarcophagi, papyri and amulets. The aim of the paper is to demonstrate 
the  relationship between the  feasts and the cosmogonic myths of  the Egyptians, 
their ideas about the role of gods and the deceased ancestors in human life on Earth 
and in Netherworld. The author examines the connection of the symbolic programs 
of  the  festivals with the  concepts of  ma’at (“order”) and isefet (“disorder”), and 
with the beliefs in afterlife where the deceased served the gods and his ancestors. 
It  is shown that the purpose of the Egyptian festivals was to maintain the stability 
of  the  society, to  protect it  from various misfortunes, such as  floods, droughts, 
and war. Moreover, in  some cases, the  establishment of  the  festivals took place 
as a  result of various socio-political upheavals and natural disasters that occurred 
during certain periods of Egyptian history. Performing rituals in honor of the gods 
and the deceased, people hoped for their help in overcoming the dangers during 
both the  earthly life and the  afterlife. At  the  same time, the  Egyptians associated 
their prosperity not so much with food as with the ability to abide with the gods, 
contemplate the  sun’s light and renew their strength daily, reviving like Ra and 
Osiris.
Key words: Ancient Egypt, Wag-festival, lunar festivals, royal festivals, Re, Osiris, 
Sirius, Min, Pyramid Texts, Book of the Dead
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Проблема праздников Древнего Египта является одной из централь-
ных в  египтологической науке. Так или иначе эта тема затрагивается 
во всех работах, посвященных древнеегипетской религии. Как правило, 
речь заходит о классификации праздников на отдельные группы, каждая 
из которых обладает характерными признаками. На основании изучения 
памятников изобразительного искусства и литературы делаются попыт-
ки воссоздать ритуальную и  символическую программы праздников, 
отмечавшихся в  определенном регионе [8;  15;  22;  18]. Значительное 
внимание уделяется описанию состава жертв, ритуалов и характера уча-
стия в них различных категорий населения. 

В ряде работ подробно анализируются списки праздников, встречаю-
щихся в гробничных и храмовых надписях, начиная с эпохи Древнего 
царства, и  определяется время проведения праздников в  соответствии 
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с  солярно-лунным циклом [14; 16; 25; 32; 33]. Между тем эти списки 
обычно изучаются независимо от  сцен, украшающих стены храмов, 
гробниц и  предметы погребального инвентаря, включая саркофаги, 
стелы, амулеты, где сюжеты повседневной жизни нередко соседствуют 
с картинами мифологического характера, как, например, плавание сол-
нечной ладьи по подземному Нилу. Однако разрывая смысловую взаи-
мосвязь памятников, относящихся к одному погребению или располо-
женных в одном пространстве, мы лишаемся целостного представления 
о религиозной жизни египтян, не мысливших свое земное и посмертное 
существование вне служения богам и предкам, в честь которых отмеча-
лись праздники на протяжении всего календарного года. 

Обращаясь к вопросу об отношении египтян к своим праздникам, сле-
дует учитывать, что информация о последних дошла в основном из хра-
мов и гробниц, оформлявшихся по заказу правителей и вельмож. Таким 
образом, мы  имеем дело с  сознанием людей состоятельных, имевших 
возможность обеспечить себе пышное погребение и  рассчитывавших 
в ином мире пользоваться всеми благами, которые они получали в зем-
ной жизни. Логично предположить, что праздники, зафиксированные 
в их памятниках, устраивались не столько ради обильного застолья (это 
представители элиты могли позволить себе и  в  повседневной жизни), 
сколько с  целью удовлетворения духовных запросов людей, размыш-
лявших о своей посмертной судьбе, об участии в ней богов и усопших 
предков. 

Поскольку загробный мир египтяне соотносили с  земным миром, 
можно утверждать, что в текстах заупокойной литературы они обознача-
ли свои приоритеты в земной жизни. Как показывают многочисленные 
гимны, адресованные богам и  начертанные на  памятниках погребаль-
ного характера, попечение усопшего о  пропитании в  загробном мире 
занимает отнюдь не первое место. Подтверждением тому служат строки 
гимна Амону-Ра эпохи Нового царства, начертанного на внешней стене 
гробницы вельможи Джхути (TT 11; Дра Абу-эль-Нага; XVIII дин.): 

[Приветствую тебя, Амон-Ра… выходящий из  тела своей] матери 
ежедневно и пребывающий в утробе ее положенное время. Ты пересе-
каешь два неба победоносно, твоя божественная свита ликует, (нахо-
дясь) позади тебя…

[Приветствую] тебя, Амон-Ра! <…> Мое сердце радуется, видя, 
как  ты сокрушаешь змея-nik (Апопи). Я  помещу себя на  живот свой 
перед матерью бога (и) ублажу сердце ее в святилище-kAr…

[Приветствую] тебя, Амон-Ра, владыка <…>! Я следую за твоим ка 
(и) восхваляю то, что ты любишь. Поставь меня на путь владыки веч-
ности, да не отвращусь я от твоего руководства…
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[Приветствую] тебя, Амон-Ра, владыка <…> короны-wrrt <…> (в) 
праздник [шестого] дня и  праздник седьмого дня. Позволь мне отпра-
виться на прекрасный Запад и соединиться с моим отцом и матерью. 
Да отправит меня Его Величество оправданным в мой город вечности 
(т.е. в некрополь. – А.М.)…

[Приветствую] тебя, Амон-Ра! <…> Оплодотворяешь (ты) поля. 
Пришел я, следуя за тобой в зале-уаджит; твоя Эннеада позади тебя…

[Приветствую] тебя, Амон-Ра! <…> Ты позвал, чтобы я  пришел 
увидеть тебя посреди них беспрепятственно, (ибо) я  тот, кого ты 
любишь…

Приветствую тебя, [Амон-Ра]! Позволь, чтобы мои уста заговорили, 
чтобы мои ноги пошли, чтобы мои глаза увидели твою красоту на рас-
свете…

[Приветствую тебя, Амон-Ра]!.. Выходящее из  его глаза  / деяния. 
Я пришел к тебе без греха, не совершив зла в отношении кого-либо…

[Приветствую тебя, Амон-Ра!.. Позволь, чтобы] я [очистился под] моими 
деревьями-mnw в моем здании, которое я выстроил в своем имении…

[Приветствую тебя, Амон-Ра!..] Позволь, чтобы я  был обеспечен 
(букв.: удовлетворен) жертвенной пищей, которую ты дашь мне 
на  твоем острове блаженных (букв.: оправданных)1 [19, p.  191–192, 
fig. 3, 4; 31, S. 445–446].

В приведенном отрывке можно выделить несколько тем: 
1) мифологический сюжет о небесной богине Нут, ежедневно прогла-

тывающей солнечного бога и рождающей его на рассвете; 
2) сюжет о дневном плавании Солнца по небу и ночном странствова-

нии по подземному Нилу, где происходит борьба со змеем Апопи; 
3) желание Джхути проводить жизнь в согласии с богом; 
4)  просьба к  богу о  посмертном оправдании души, ее  соединении 

с богами и умершими предками; 
5)  совершение праздников, среди которых упоминаются праздники 

в  честь мертвых (праздник шестого и  седьмого дня лунного месяца) 
и праздник в честь Амона-Ра, отмечавшийся, по-видимому, в храме Кар-
нака, где находился колонный зал-уаджит; 

6) желание усопшего получать яства в загробном мире. 
Как мы видим, значительная часть гимна связана с космогонически-

ми представлениями египтян, восхвалявшими Амона-Ра как подателя 
света, приносившего радость и  живым, и  усопшим. Именно возмож-
ность лицезреть божество, а не принимать пищу являлось первоочеред-
ным желанием покойного и  рассматривалось как главное условие его 

1 Здесь и далее переводы с древнеегипетского и английского автора статьи.
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блаженного существования в загробном мире. Проведение праздников 
в честь бога считалось одним из деяний, угодных этому богу, дававших 
человеку надежду на получение оправдания на суде в загробном мире 
и обретение счастливой жизни в Полях Иару. 

Размещая текст гимна на  внешних стенах своей гробницы, Джху-
ти, очевидно, соотносил ее внутреннее пространство с тем местом, где 
он сможет совершать дневное и ночное плавание вместе с Солнцем, так 
же, как в течение своей жизни он сопровождал барку божества в ходе 
праздников. Стремление усопшего соединиться после смерти со  сво-
ими предками и  богами выражено в  системе оформления гробницы: 
в дальнем помещении часовни размещена ниша с тремя статуями, изо-
бражающими самого Джхути и его родителей. При этом фигуры распо-
ложены напротив входа в гробницу, так, чтобы солнечные лучи точно 
попадали на них при открытии гробницы. Этот световой эффект запе-
чатлен на фотографии, сделанной испанскими археологами (http://www.
excavacionegipto.com/el_proyecto/campaigns.php?year=2007). Вероятно, 
тем самым визуализировались представления о  ночном путешествии 
Солнца, проходящего по  телу богини Нут, побеждающего силы тьмы 
и воскресающего на рассвете. Данный мотив встречается в оформлении 
многих гробниц эпохи Нового царства. Наиболее отчетливо он выражен 
в росписях царских усыпальниц эпохи Рамессидов.

Таким образом, первое, что получал Двойник (ка) усопшего при всту-
плении живых в гробницу, – солнечный свет, а не жертвоприношения. 
Поэтому мы  вправе говорить о  том, что все сюжеты, представленные 
на  стенах часовни Джхути, включая сцены из  повседневной жизни, 
имели непосредственную связь с  космогоническими представлениями 
египтян, соотносившими свое посмертное существование с  движени-
ем небесных светил, произрастанием зерна и  желавшими ежедневно 
видеть «красоту» солнечного бога, возрождаясь с ним на рассвете. Как 
ни странно, многие ученые отрицают этот очевидный факт, предпочи-
тая видеть за  сценами из  частных гробниц с  изображениями сельско-
хозяйственных работ, охоты, доставки скота и  снеди исключительно 
фиксацию событий земной жизни усопшего, заботившегося о  жизне- 
обеспечении своего Двойника. Однако интерполяция научно-материа-
листического, атеистического мировоззрения на  теистическое мышле-
ние египтян неизбежно приводит к отрицанию духовной стороны жизни 
древних людей и  к  односторонности подхода в  изучении их  религии, 
сводимой до  простого магизма с  определенным набором ритуалов. 
Нашей задачей будет демонстрация взаимосвязи между обрядовой сто-
роной праздников и их символической составляющей, которая затраги-
вает аспекты как земной, так и загробной жизни египтян. 
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Праздник Уаг и культ мертвых

В Древнем Египте религиозные праздники отмечались на протяжении 
всего года и соотносились с аграрной жизнью страны, со сменой времен 
года и  движением небесных светил [9]. Египтяне использовали два 
основных вида календаря, с  которыми согласовывалось время прове-
дения праздников: гражданский (почти равный солнечному) в 365 дней 
и лунный в 354 дня. Календарный год включал три сезона по 4 месяца 
каждый: разлива (ахет), посева (перет) и жатвы (шему).

Большую роль в  цикле египетских праздников играли дни лунного 
календаря, имевшие непосредственное отношение к заупокойному куль-
ту. С луной соотносились боги Тот, Хонсу, Осирис. В лунном календаре 
особо выделялись дни первой половины месяца, предназначенные для 
совершения ритуальных поминовений усопшего. Наблюдения за  дви-
жениями небесных светил, произрастанием семян растений повлияли 
на  сложение египетских мифов, описывающих подземное и  небесное 
путешествие солнечного бога, смерть и воскрешение Осириса, ставше-
го владыкой загробного мира. Различные эпизоды этих мифологических 
представлений обыгрывались практически в каждом празднике. 

Среди наиболее древних праздников можно отметить те, что прово-
дились в память усопших. Египтяне верили, что после смерти человек 
имел силу, позволявшую ему вмешиваться в  жизни своих живущих 
родственников. Об этом свидетельствуют письма к мертвым, содержа-
щие обращения за помощью к усопшему. Праздники в честь покойных, 
как правило, проводились в некрополе, на западном берегу Нила, соот-
носившемся с миром мертвых, в отличие от восточного берега – мира 
живых. В определенные дни родственники усопшего собирались в его 
гробнице для совершения праздничных ритуалов. Надписи саркофа-
гов Древнего царства упоминают двенадцать праздников, связанных 
с заупокойным культом. Позднее этот список расширился до двадцати 
[Там же, p. 131–132]. Некоторые из них перечисляются в надписи стелы 
фараона Яхмоса  I (XVI  в. до  н.э.): Один говорит другому, ища полез-
ное для умерших: возлияние воды, приношение к алтарю, (соблюдение) 
процветание алтаря в  начале каждого сезона, в  праздник новолуния, 
в праздник 2-го лунного дня, в праздник «выхода жрецов сем», в празд-
ник вечернего приношения, в  праздник 5-го дня месяца, в  праздник  
6-го дня месяца, в праздник Хакер, праздник Уаг, праздник Тота, в нача-
ле каждого сезона неба и земли [10, § 35; 31, S. 26–29].

Одним из самых значимых праздников являлся Уаг, который в эпоху 
Среднего царства отмечался 18-го дня месяца тот (первый месяц 
сезона ахет). В  календаре Рамсеса  III из  храма в  Мединет Абу  
(XII  в. до  н.э.) этот праздник пересекался с  праздником бога Тота,  
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проводившимся 19-го  числа [28,  №  25–26]. О  характере проведения 
Уага известно довольно мало. По сообщению Текстов пирамид, подго-
товительные этапы к празднику представляли собой посев и выращива-
ние зерновых: Поднимитесь, находящиеся в своих гробах, распутайте 
свои погребальные пелены! Стряхни песок со  своего лица; поднимись 
на  своем левом боку, поддержи себя на  своем правом боку. Подними 
свое лицо, чтобы видел ты сделанное мной тебе. Я сын твой, я наслед-
ник твой. Я вспахал для тебя землю (под) эммер; я возделал ячмень для 
тебя – ячмень для твоего (праздника) Уаг, эммер для твоего ежегод-
ного (праздника). Тебе принесено око Хора; оно будет длиться с тобой, 
оно удалится с тобой (Pyr. 1878–1881 [30, S. 458]). 

На 18-й день тота люди навещали гробницы, совершали подношения 
покойным, зажигали светильники. В ходе праздника проводился риту-
ал, символизировавший путешествие покойного в район Абидоса, где, 
по верованиям египтян, находилась гробница Осириса, бога умирающих 
и воскресающих сил природы. Развитие представления о паломничестве 
в Абидос, место упокоения Осириса, было обусловлено желанием умер-
шего после смерти иметь возможность продолжать участвовать в празд-
нике бога, проходившем в Абидосе, где покойный надеялся также полу-
чить оправдание на суде Осириса, после чего он мог вернуться в свою 
гробницу [2, с. 381–383]. 

Мотив путешествия в Абидос часто изображался в гробничных релье-
фах и  росписях. Пример тому  – росписи западной стены гробницы 
писца Аменемхета (ТТ 82; Шейх Абд-эль-Курна), датированной време-
нем Тутмоса III (XV в. до н.э.) [12, pl. XII; 27, p. 163–167]. Сцены палом-
ничества размещены в двух регистрах: в нижнем изображено плавание 
двух ладей в  Абидос, а  в  верхнем  – возвращение процессии в  Фивы 
после получения оправдания от Осириса. В одной из ладей, влекомой 
баркой с  четырьмя гребцами, расположен наос с  сидячими на  скамье 
(погребальном ложе?) фигурами Аменемхета с плетью  в руке и его 
жены, обмотанными белой тканью (рис. 1).

Указанные сцены образуют отдельную, замкнутую композицию 
в контексте общей изобразительной программы стенной росписи, явля-
ясь своего рода «вставным кадром» в сценах отправления мумии покой-
ного в  некрополь. Возможность путешествовать в  желаемые места 
покойный, вероятно, приобретал после совершения обряда «отверза-
ния уст и  очей» и  ритуала сах («превращение в  аx»), наделявших его 
силой и крепостью, способностью есть, говорить и видеть в ином мире 
[1,  с.  97]. Этим можно объяснить специфический, «вневременной», 
характер расположения сцены плавания покойных, прошедших этапы 
трансформации для обретения благополучия в загробном мире. 
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Рис. 1. 	Сцена плавания из Абидоса. Деталь росписи западной стены коридора 
гробницы Аменемхета (ТТ 82; Фивы, Шейх Абд эль-Курна; XV в. до н.э.) 

Fig. 1. 	 Pilgrimage to Abydos. Detail of the decoration on the western wall  
of the corridor of Amenemhаt’s tomb (TT 82; Thebes, Sheikh Abd el-Qurna; 
XV century BC)

Как можно заметить, праздник Уаг имел непосредственную связь 
с  культом бога Осириса. На  это также указывает отрывок из  Текстов 
пирамид: Вот, он пришел как Орион! Вот, Осирис пришел как Орион! 
Владыка вина в (праздник) Уаг. «Благой!» – сказала мать его; «наслед-
ник!»  – сказал отец его, того, кто зачат небом и  рожден утренней 
звездой» (Pyr. 819–820 [29,  S.  454–455]). Как мы  видим, с  Орионом 
отождествлялся Осирис, считавшийся также «владыкой вина». Об этом 
говорится и в другом отрывке Текстов пирамид, где Осирис называется 
владыкой вина во время разлива (Руr. 1524а [30, S. 324])

Не исключено, что в  ходе Уага совершалось подношение сосудов 
с  вином и  сами участники церемоний пили вино, являвшееся симво-
лом разлива реки. Вероятно, праздник Уаг соотносился с  восходом 
Ориона или Сириуса, которые во  время разлива Нила вместе сияют 
на небе [17]. 
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Концепции маат и исефет в программах праздников

Различные праздники, проводившиеся в  сезон разлива, в  разной 
форме отмечали грядущее или наступившее половодье. Подателями раз-
лива реки считались боги Ра, Осирис, Тот, Хатхор, Хапи, Хнум. В честь 
этих божеств проводились отдельные праздники на протяжении всего 
сезона. Для произрастания зерновых культур и сбора хорошего урожая 
в  течение сезонов посева и  жатвы отмечались праздники богов Рене-
нутет, Непри, Мина [22]. Программа каждого египетского праздника 
включала церемонии в честь богов, правящего фараона и умерших пред-
ков. Тем самым подчеркивалась взаимосвязь мира живых с миром богов 
и миром мертвых, что являлось необходимым условием для поддержа-
ния мирового порядка, обозначавшегося словом маат. 

Таким образом, праздник служил средством сохранения стабильности 
в стране, удержания ее от хаоса, беспорядка, считавшегося противопо-
ложностью маат и  определявшегося словом исефет. Надо заметить, 
что лейтмотивом многих праздников была борьба сил света и тьмы, сол-
нечного бога Ра и чудовищного змея Апопи, сторонников бога Осириса 
и его врагов, приспешников Сета. Воспроизведение этого противостоя-
ния, отраженного в многочисленных мифах, с одной стороны, выража-
ло идею постоянно существующего в мире конфликта маат и исефет, 
а  с другой – являлось способом предотвращения прихода того самого 
исефет в виде засухи, голода, войн.

Концепция маат связывалась, в  том числе, c мотивом плодоро-
дия и  культом Осириса. В  Тексте саркофагов встречается такое рече-
ние: Живу я или умираю, я Осирис, я вхожу и вновь появляюсь в тебе, 
я распадаюсь в тебе, я расту в тебе... Боги живут во мне, ибо я живу 
и расту в зерне, которое поддерживает чтимых. Я покрываю землю. 
Живу я или умираю, я – ячмень. Я не погибну. Я вхожу в Правду (маат), 
я  защищаю Правду, я  владыка Правды… (CT  330, IV. 168–170 [13]). 
В этом отрывке выражена центральная идея мифа об Осирисе: смерть 
и  возрождение бога, который ассоциировался с  произрастающим зер-
ном, составлявшим основу жизни египтян. Оно являлось также пищей 
усопшего, получавшего жертвенные дары в виде хлеба. 

Согласно мифу, воскресение Осириса произошло после победы Хора, 
сына Осириса, над Сетом. В  ходе сражения Сет вырвал глаз у  Хора, 
однако бог Тот исцелил око. Хор дал свое око проглотить отцу, который 
в  результате ожил и  стал владыкой загробного мира. На  основе этого 
мифа сложилось представление о жертвоприношении как необходимом 
условии воскрешения усопшего в ином мире [7, с. 193–194]. Подноше-
ние хлеба, соотносившегося с оком Хора, способствовало посмертному 
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преображению человека, который становился ах (Ax  – «быть светлым, 
сильным, эффективным»), т.е. обретал силу и  крепость, что позволя-
ло ему свободно перемещаться в загробном мире и принимать участие 
в  различных праздниках. Надежда на  получение такой возможности 
после смерти прослеживается в программах праздников, главные участ-
ники которых (прежде всего, фараон), совершая плавание на  священ-
ной ладье, выступали одновременно как живые и умершие, поскольку 
путешествие в барке символизировало посмертное плавание усопшего 
вместе с солнечным богом в его ночной и дневной барке [4, с. 131–132]. 

Сопровождая барку бога от  одного храма до  другого, участники 
праздника воспроизводили ежедневный путь небесного светила, как 
дневной, так и  ночной. Например, в  ходе праздника Опет, отмечав-
шегося во 2-й месяц сезона разлива, путь с баркой Амона-Ра из храма 
Карнака в  храм Луксора и  обратно символизировал 12-часовое ноч-
ное путешествие солнечного бога по  загробному миру, в  Дуате. При-
чем каждый этап праздника соотносился с  определенным часом ночи  
[Там же, с. 131]. Праздник «Выход Мина», проходивший в первое ново-
луние сезона жатвы, отмечал небесное путешествие Солнца на  спине 
Священной коровы, его заход на  западном горизонте и  возрождение 
на рассвете [6]. Окончание праздничных церемоний означало не толь-
ко торжество бога над смертью, но и обновление сил людей, которые 
как бы заново рождались вместе с солнцем. 

При этом обновление жизни касалось также усопших, чьи статуэтки, 
как правило, носили вслед за  статуей бога в  праздничной процессии. 
Таким образом, души усопших оказывались среди живых, как сказано 
в Книге мертвых (гл. 136) (см. Pap. Nu, 16 [11, p. 300]). Участие умер-
ших в  праздниках означало возможность поддерживать свою жизнь 
в  ином мире. В  папирусе Ну, например, неоднократно подчеркивает-
ся, что такая-то глава должна быть произнесена в  праздник такой-то. 
Скажем, «глава о  совершенствовании ах» (гл.  136) должна читаться  
так: во  2-й и  6-й лунные дни, в  день праздника Уга, праздника Тота, 
в  день рождения Осириса, в  праздник Сокара, день праздника ночи 
Хакер (Pap.  Nu, 16 [11,  p.  496–497]). Некоторые из  этих праздников 
мы уже встречали в надписи стелы Яхмоса I.

В той же главе поясняется цель прочтения заклинаний: оно позволит 
умершему пройти через скрытые места Дуата (т.е. загробного мира), 
проникнуть в  тайные места некрополя, пройти сквозь горы, обнару-
жить тайные долины, неведомые никому [11, p. 497]. Кроме того, чте-
ние главы даст усопшему способность ходить, избавит от глухоты его 
лицо, позволит ему пройти (путь) вместе с  богом, появиться среди 
живых, выйти в  день, обрести силу среди богов [Там же]. Из  этого 
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отрывка видно, что в символической программе праздников тесно пере-
плетались судьбы живых и мертвых. Совершая определенные обряды, 
близкие усопшего и жрецы не только поддерживали его жизнь в ином 
мире, но  и  сами получали силу от  богов и  душ умерших, достигших 
состояния блаженства. Кроме того, в  дни праздников люди надеялись 
очиститься от своих грехов, от всякого зла (исефет) (см. 76-ю гл. Книги 
мертвых [11, p. 270]), чтобы иметь возможность после смерти получить 
оправдание на суде Осириса. 

Концепция загробного мира в семантике праздника

Надо заметить, что все перечисленные выше праздники были связаны 
с идеей перехода усопшего из одного мира в другой, его воскрешени-
ем и преображением. Таким образом, в их основе лежали мифологиче-
ские сюжеты о смерти и воскресении Осириса. Совершая те или иные 
ритуалы в  определенное время суток и  лунного цикла, люди соотно-
сили себя как с Солнцем, так и с Осирисом, которые проходили этапы 
смерти и возрождения. В одном из мифов говорится, что после своего 
воскресения Осирис становился созвездием Ориона (Сах). На рассвете 
подземный мир проглатывает Ориона, но каждую ночь он возрождает-
ся на небе [21, p. 114]. В Текстах пирамид проводится параллель между 
рождением Ориона и возрождением покойного царя на небе в виде ах: 
Зачинает небо тебя с Орионом, рождает утренняя звезда тебя с Ори-
оном. Живи, живи, ведь повелели боги, (чтобы) жил ты. Восходишь ты 
с Орионом в области восточной неба, закатываешься ты с Орионом 
в области западной неба…(Pyr. 442 [29, S. 229]). 

По сути, усопший отождествлялся со  звездой, которая находит-
ся в  созвездии Ориона. В  101-й и  102-й  главах Книги мертвых прямо 
говорится, что покойный должен стать звездой и оказаться среди нега-
снущих звезд, находящихся в  северной части неба. В  этом контексте 
интересно обратить внимание на  пояснительный текст к  190-й  главе, 
дающий инструкцию относительно места проведения ритуала: Проведи 
(обряд) внутри комнаты, устланной тканью, (которая) целиком укра-
шена звездами (букв.: рассыпанными звездами) [11, p. 497]. Тем самым 
исполнители обряда символически оказывались на  небе, среди звезд, 
т.е. среди аху, которые благодаря чтению этой главы могли появиться 
среди живых. 

Здесь можно провести еще одну параллель, связанную с праздником 
«Выход Мина», во время которого статую бога несли жрецы, заверну-
тые в  полотно, украшенное звездами (рис.  2). В  данном случае Мин, 
божество плодородия, соотносился, с  одной стороны, с  солнечным 



LOCUS: Peоple, Soсiety, Culture, Meanings. 2020. Vol. 11. No. 4

58

Вс
ео

бщ
ая

 и
ст

ор
ия

ISSN 2500-2988

богом Ра, плывущим по небу, а с другой – с Луной, поскольку в ряде 
текстов он  назывался лунным быком, освещающим четыре сторо-
ны земли [6,  с.  111]. Поэтому выход жрецов из  святилища со  статуей 
бога можно трактовать и как рождение Луны [Там же]. При этом сами 
жрецы, завернутые в «звездное» покрывало, сопоставлялись со звезда-
ми, сопровождающими ночное путешествие небесного светила. Обо-
рачивание в  покрывало напоминает церемонию обертывания мумии 
пеленами. Уподобляясь усопшим, участники праздника символически 
умирали, чтобы затем обновиться в  новом качестве. На  это намекает 
присутствие опахал и букетов цветов с раскрытыми лепестками, симво-
лов возрождения. 

Рис. 2. 	Сцена с изображением процессии жрецов, несущих статую Мина [24, pl. 201]

Fig. 2. 	 Scene depicting a procession of priests carrying the statue of Min [24, pl. 201]
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Вернемся к  мотиву путешествия Ориона. По  сообщению Текстов 
пирамид, Ориона и  усопшего сопровождает звезда Сириус (Сотис): 
Спутница ваша – Сириус чистых мест. Она поведет вас по прекрасным 
путям на небесах, в Полях Иару (Pyr. 822a–c [29, S. 456–457]). Созвез-
дие Ориона и Сириус расположены на небосклоне вблизи друг от друга. 
Если Орион египтяне отождествляли с  Осирисом, то  Сириус  – с  его 
супругой, Исидой [20, p. 629]. Ежегодный гелиакический восход Сири-
уса происходил незадолго до начала разлива Нила. Данное наблюдение 
легло в основу календарной системы в 365 дней, и в день Нового года 
отмечалось празднование Восхода Сириуса [36, p. 26]. 

В приведенном отрывке Текстов пирамид мы видим, что усопший 
фараон и бог совершали совместное странствие по ночному небоскло-
ну в области, называемой Полями Иару, или Полями Тростника. Это 
место считалось обителью мертвых, прошедших суд Осириса и полу-
чивших право на  вечную счастливую жизнь. Если в  эпоху Древне-
го царства Поля Иару соотносились с  небесной сферой, то  начиная 
со  Среднего царства они мыслились уже областью подземного мира 
и помещались на востоке, где восходит солнце [23, p. 120; 34, p. 32]. 
Поля Иару представлялись по  аналогии с  земным миром, при-
чем миром стабильного благополучия, не  подверженным различным 
неприятностям в виде засухи, неурожая, наводнений. В местах пребы-
вания блаженных вечно растут ячмень и пшеница, там царят радость 
и изобилие. 

Неудивительно поэтому стремление египтян проводить паралле-
ли между праздничными церемониями и  блаженным пребыванием 
усопшего в  загробном мире. Ведь праздник подразумевает всегда 
выход за  пределы трудовых будней и  связан с  состояниями радости 
и  духовного подъема. Хотя приготовления к  празднику и  сами цере-
монии требовали достаточно большого напряжения сил со  стороны 
их участников, труд во славу божества не считался обременительным. 
Предполагалось, что и  в  загробной жизни, даже пребывая в  Полях 
Тростника, умерший должен был трудиться на своего господина-бога: 
сеять зерно и убирать урожай [3, с. 206] (рис. 3). Тем не менее во избе-
жание этой необходимости в гробницу клали фигурки – ушебти, кото-
рые работали вместо покойного. Однако такая подмена не  считалась 
уклонением от своих обязанностей, поскольку труд раба расценивался 
как труд хозяина, отдававшего распоряжения и  следившего за  ходом 
работ. Поэтому в  110-й  главе Книге мертвых усопший считал себя 
вправе заявлять: Я  стал блаженным там (т.е. в  Полях Тростника.  – 
А.М.); я  ем там, я  пью там. Я  пашу там землю, я  убираю там уро-
жай… [35, p. 87].
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Рис. 3. 	Поля Иару. Копия росписи гробницы Сеннеджема  
(ТТ 1; Дейр эль-Медина; XIII в. до н.э.)

Fig. 3. 	 Sennedjem and Iineferti in the Fields of Iaru. Copy of the painting of Tomb 
of Sennedjem (TT 1; Original Deir el-Medina; original ca. 1295–1213 B.C.)

Судя по  календарным спискам, во  время праздников совершались 
обильные жертвоприношения, которые по окончании ритуала раздава-
лись его участникам [16]. Такое количество жертвенной пищи являлось 
не только знаком благодарности богу за его милости, но и напоминани-
ем об изобильной жизни, ожидавшей человека в ином мире. Как гово-
рилось ранее, участники праздников пили опьяняющие напитки, кото-
рые приводили их в экстатическое состояние, позволявшее осуществить 
символический переход из одного мира в другой и общаться с умерши-
ми предками [8,  p.  137]. Таким образом, во  время праздника граница 
между миром живых и миром мертвых как бы истончалась, и усопшие 
призывались разделить радость торжества с живущими. 

Праздник становился способом расширения не только пространства, 
но и времени, поскольку связь ритуалов с заупокойным культом озна-
чала приобщение людей к вечности. Любой человек надеялся отмечать 
праздники и в будущей жизни, что выражалось в желании запечатлевать 
сцены праздников на стенах заупокойных храмов и гробниц, являвши-
мися местами постоянного присутствия Двойника владельца храма или 
гробницы, изображавшегося в  качестве участника церемоний. Празд-
ничные ритуалы, представленные на  плоскости стены, оказывались  
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принадлежностью уже иного мира, где также, по мысли египтян, прохо-
дят богослужения. Эта идея подчеркивалась размещением сцен празд-
ников в пространстве храмов в соответствии с реальным ходом празд-
ничной процессии – параллельно течению реки или вдоль храмовой оси, 
ведущей к святилищу [4, с. 126]. 

Совершение жертвоприношений в пространстве храмов или гробниц, 
украшенных, в  том числе, сценами праздников, магическим образом 
«оживляло» изображения и наделяло мертвых активностью, необходи-
мой для исполнения праздничных церемоний в ином мире. Тем самым 
проведение праздника на  земле, как и простое зачитывание надписей, 
сопровождавших изображения ритуалов, инициировали проведение 
того же праздника в инобытии. 

В целом, можно заметить, что в  египетских праздниках мифологи-
ческие сюжеты о  богах непременно соединялись с  мотивом путеше-
ствия в загробный мир. События, происходившие во временной жизни, 
рассматривались в  прямой связи с  явлениями, ожидавшими человека 
после смерти. Регулярное проведение праздников актуализировало идеи 
об инобытии и оказывалось способом наиболее тесного взаимодействия 
с богами и усопшими, помогавшими душе безболезненно осуществить 
переход из одного мира в другой и преодолеть опасности, встречавшие-
ся на ее пути к Полям Иару. 

Участники праздников исполняли роли различных божеств, являв-
шихся либо защитниками, либо противниками Ра, Осириса и  Хора, 
с  которыми соотносился фараон. Таким образом, в  программе празд-
ника отображалась военная структура общества, включавшая различ-
ные виды войск и возглавляемая царем. Разыгрывание взятого из мифа 
сюжета о  противостоянии богов должно было магическим образом 
отразить от Египта реальную военную угрозу и в то же время вдохно-
вить его население на борьбу с чужеземными врагами. 

Кроме того, названный сюжет вызывал аллюзию на  естественный 
цикл смены дня и ночи, восхода и захода небесных тел, посева и про-
растания семян. Практически каждый день календарного года оказывал-
ся праздничным и отмечал то или иное явление природного характера, 
с которым согласовывались трудовые будни египтян, задействованных 
в сельском хозяйстве. Организация праздников определенным образом 
настраивала жителей страны на  соблюдение порядка, на  стремление 
вести праведную жизнь, что было условием продолжения существова-
ния души после смерти. Образно говоря, праздники позволяли держать 
в равновесии чаши Весов Истины, находящиеся в зале заседания суда 
Осириса. На одной чаше весов – перо Маат (символ правды), на другой – 
сердце человека. Перевес чаши в сторону сердца означал преобладание 
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злых поступков в жизни человека; в таком случае его душа уничтожа-
лась, лишаясь вечной жизни. Если чаши весов оставались в равновесии, 
то душа отправлялась в Поля Иару и присоединялась к богам. 

Подобное можно сказать о жизни всего народа: пренебрежение зако-
ном ведет к  беспорядкам в  стране, разрушению хозяйства и  к  другим 
бедствиям, неоднократно случавшимся в истории египетского государ-
ства и красочно описанных в «Речении Ипувера». Памятуя как об этом, 
так и о  загробном воздаянии, люди старались сверять свои поступки 
с представлениями об истине, маат. Служение богам и забота об усоп-
ших в  полной мере относились к  этой категории и  считались верным 
способом поддержания благополучия в мире земном и потустороннем. 

Как мы видели, церемонии праздников во многом носили магический 
характер, призванный убедить богов в  праведности людей и  даровать 
им  благоденствие в  земной и  загробной жизни. Однако необходимо 
отметить, что в  стремлении соотнести себя с  богами Ра и  Осирисом, 
пройти с ними путь от смерти к жизни и защитить их от сил зла кроет-
ся более глубокое отношение египтян к религиозной жизни, в которой 
магизм являлся лишь одним из проявлений их сложных космогониче-
ских представлений. Именно они лежали в  основе надписей и  рисун-
ков гробниц и  саркофагов, которые рассматривались как своего рода 
микрокосм, где происходило таинственное воскресение души усопшего, 
совершавшего ежедневное путешествие с солнечным богом по дневно-
му и ночному небу. Эти наблюдения имеют существенное значение для 
исследования путей и особенностей формирования и развития религи-
озных представлений египтян в  контексте изучения истории религии 
и культуры повседневности народов Древнего Востока.
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На основе исследования парламентских статутов периода самостоятельно-
го правления шотландского короля Якова  I (1424–1437) делается заключение 
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щения в Шотландию. Такой подход позволил сделать вывод об особой важно-
сти созыва сословий для правления королевством, которая была подчеркнута 
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The author concludes relying on  an  investigation of  the  enacted statutes 
of  James  I’s personal rule (1424–1437) that augmenting king’s coffers (in order 
to pay the  ransom for the king, as  it was claimed in  the acts), affirmation of  royal 
authority among the Scottish nobility and increase of significance of parliamentary 
legislation as a source of the king’s law became the primary topics of the acts of his 
reign. The  consideration of  the  statutes is  put in  the  context of  tense relations 
between James and certain magnates which were the  result of  the  king’s active 
policy after his return to  Scotland. Such an  approach allowed to  infer special 
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Статуты шотландского парламента XV  в. отличаются от  законода-
тельства XIII и  XIV  вв. многочисленностью и  обширностью отражен-
ных в  них тем. Всплеск активности собрания сословий после 1424  г. 
связан, прежде всего, с  началом самостоятельного правления Якова  I 
Стюарта (1424–1437). История парламента на  примерах царствования 
таких монархов, как Роберт I (1306–1329) и Яков I, демонстрирует, что 
сильный правитель может диктовать свою волю парламенту, опери-
ровать риторикой статутов, легитимировать  те или иные направления 
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политики. Ассамблея сословий второй четверти XV в., будучи главным 
органом, проводящим в жизнь решения короля, стала основным кана-
лом диалога власти и общества. В этом отношении правление Якова I 
как нельзя лучше показывает реакцию и зависимость актов сословной 
ассамблеи от  повестки дня, определяемой политическим контекстом. 
Настоящая статья призвана на примерах парламентского законодатель-
ства подвергнуть анализу механизмы управления королевством и прин-
ципы взаимодействия монарха и знати, которые сохраняли свою акту-
альность для правителей вплоть до конца XV в.

Еще в юном возрасте Яков был захвачен англичанами во время попыт-
ки отплыть во Францию в 1406 г. [5, p. 13] и пробыл в плену в Англии 
18 лет. Правление ранних Стюартов, как отмечает С. Бордман, значи-
тельно способствовало росту парламентской, или  – в  более широком 
смысле – аристократической, власти и прав за счет монарха [4, p. 119]. 
Регентство герцогов Олбани (1406–1424 гг.) в этом отношении продол-
жило такую тенденцию, превратив сословную ассамблею, 11 раз засе-
давшую в виде большого совета, в инструмент политики ограниченно-
го количества знатных семейств: решения советов преимущественно 
содержат хартии, жалующие земли и доходы [11, James I]. Начавшийся 
еще при Роберте III (1390–1406 гг.) процесс передачи финансовых при-
вилегий магнатам успешно продолжился при Олбани, повысив в ущерб 
королевской казне благосостояние таких крупных семейств, как Дугла-
сы и Мары [6, p. 48].

Лишь к  1423  г. благодаря усилиям Мердока Стюарта, 2-го  герцога 
Олбани, удалось добиться освобождении короля [11, 1423/8/1] при усло-
вии будущей уплаты выкупа. Стиль правления вернувшегося монарха 
сильно контрастировал с царствованием его предшественников и, веро-
ятно, был определен опытом его пребывания в Англии [1, с. 106]. В этот 
период, находясь при дворе английских королей, шотландский монарх 
имел возможность достаточно близко познакомиться с  английской 
судебной и административной системой, с работой парламента, а также 
с  принципами управления королевством [6,  p.  23]. Желая реализовать 
свое видение успешного правления, после прибытия в  Шотландию 
в марте 1424 г. Яков приступает к активным мерам именно посредством 
совершенствования парламентского законодательства.

В 1424–1437  гг. было собрано более 17  парламентских ассамблей 
и  шесть заседаний большого совета. Статуты Якова  I представляют 
собой богатейший и интереснейший материал в плане изучения повсед-
невной жизни бургов и  мелких землевладельцев, регламентации воо-
ружения и  военных сборов, морской и  внутренней торговли, деятель-
ности и  полномочий шерифов, порядка судопроизводства на  нижних 
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судебных инстанциях, истории представительства в парламенте, сравне-
ния штрафов за те или иные виды нарушений и т.п. Однако, принимая 
во  внимание напряженные отношения короля с  отдельными предста-
вителями знати, которые будут рассмотрены ниже, можно заключить, 
что большинство ассамблей собиралось конкретно для обсуждения трех 
доминирующих вопросов: пополнения королевской казны (в  первую 
очередь, с целью уплаты выкупа за короля), утверждения королевской 
власти среди магнатов и подчинения знати, а также с целью повышения 
значимости парламентского законодательства как проводника коро-
левского права, попутно принимая другие, не менее актуальные поста-
новления.

Собрание сословий от  26  мая 1424  г., заседавшее спустя несколько 
дней после пышной и довольно символичной (в контексте реставрации 
престижа монарха) коронации в Сконе [6, p. 48], стало одним из самых 
плодотворных в XV в. [13, p. 8]. Несмотря на то что парламент 1424 г. 
был созван главным образом с  целью обсуждения насущных финан-
совых вопросов, Яков воспользовался случаем акцентировать внима-
ние на  своих собственных правах и  статусе как короля Шотландии 
[2, с. 210]. Первым актом ревокации стало постановление о возвраще-
нии в  казну пошлинных сборов с  мельниц, городских рент и  рыбной 
ловли во всем королевстве [11, 1424/8], частично повторенное и допол-
ненное спустя два года [Там же,  1426/34]. Заявившим право на  дохо-
ды, согласно статуту, следовало предъявить доказательства владения 
ими. Анализ свитков казначейства доказывает, что этот акт о пошлинах 
1424 г. стал одним из самых успешных: за год доходы от таможенных 
сборов выросли почти в два раза [13, p. 10–11]. Указанные акты возыме-
ли эффект и в политическом плане: ревокация финансовых прав серьез-
но пошатнула авторитет некоторых лордов в их владениях. Так, влия-
тельность графа Мара, занимавшего важные королевские должности, 
на северо-востоке во многом зависела от доходов по этим статьям, осо-
бенно собираемых с бургов Абердин и Инвернесс. Уже в 1425 г. граф, 
не получив ожидаемой суммы, утратил то особое положение, которым 
он  обладал 13  лет [6,  p.  49]. Экономические ревокации в  совокупно-
сти с расторжением союза Олбани и Мара и привлечением последнего 
на  сторону короля произвели перестановку сил в  отношениях короля 
с лордами Хайленда [Там же, p. 81].

В продолжение финансовой политики шотландский парламент 
1424 и  1426  гг. принял серию статутов, инициирующих таксацию  
[11, 1424/24, 1426/3], чем вызвал закономерное недовольство части 
магнатов. Не  остался в  стороне и  вопрос о  земельных пожалованиях. 
Согласно постановлению, каждый шериф должен проверить в  своем 
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округе земли или годовые ренты, принадлежавшие королю или его 
предкам начиная с  Давида  II [11,  1424/9]. В  этих  же целях ассамблея 
1426  г. принимает следующий акт: для учета всех пожалований, кон-
фирмаций или протекций, данных королем со времени его возвращения 
в Шотландию, парламент поручил сделать особый регистр. Права на эти 
пожалования подданные должны были предъявить королю или королев-
ским служащим в течение последующих четырех месяцев. В противном 
случае они могли быть аннулированы [Там же, 1426/7].

Как представляется, приведенные группы актов следует рассматри-
вать в  совокупности [2,  с.  211]. Многие представители трех сословий 
пострадали от оформленной законом конфискации земель, особенно – 
Стюарты Олбани. Благодаря ревокациям, к 1430 г. из 15 графств семь 
наиболее значимых вошли в состав королевского домена [1, с. 113], что 
резко контрастирует с его размером времен регентства. Это, в свою оче-
редь, упрочило финансовое положение короля и увеличило доход с его 
личных владений [Там же], который превысил прибыль от домена его 
отца [6, p. 74].

Положение монарха и  широта его власти по  отношению к  знати 
в  Шотландии находились в  состоянии, которое Якова, очевидно, 
не  устраивало. Меры в  этом отношении перекликались с  финансовы-
ми ревокациями первых парламентов и в то же время не столько имели 
практический характер, сколько заявляли королевские права и прерога-
тивы [7, p. 128]. Так, сословия в 1424 г. приняли статут о необходимости 
сохранения мира среди всех вассалов королевства под страхом наказа-
ния «в курсе общего права» [11, 1424/2a]. За поднятие открытого восста-
ния против короля, согласно следующему постановлению, полагалось 
лишение зачинщика жизни, земель и всего имущества [Там же, 1424/3]. 
В  случае отказа содействовать королю в  подавлении восстаний без 
разумного оправдания вассал короля будет причислен к  восставшим 
[Там же, 1424/4].

Кроме того, после прибытия на  родину Яков вступает в  конфликт 
с бывшим регентом – герцогом Олбани, еще с 1420 г. испытывавшим 
противодействие шотландской знати тому политическому весу, кото-
рый приобрел его отец в первые два десятилетия XV в. [1, с. 112–113]. 
Парламент 1425 г. принимает серию актов, направленную против Мер-
дока Стюарта и  его приверженцев. Был введен королевский запрет 
образовывать союзы и направлять их против короля или его вассалов, 
а заключенные ранее союзы надлежало распустить [11, 1425/3/6]. Запре-
тить кому-либо объединяться в лиги без веских на то оснований было бы 
невозможно, но данный акт стал нападением на Стюартов Олбани через 
признание любых связей и объединений между ними и их сторонниками  
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незаконными. Очевидно, целью акта стал союз, заключенный Олбани 
и  Маром в  1420  г. по  вопросам регулирования правосудия на  северо- 
востоке и  порядка наследования графства Мар [13,  p.  15]. Такой ход, 
как и включение графа Мара в совет, решавший будущее Олбани, имел 
целью переманить северного магната на  сторону короля, что и  было 
достигнуто в мае того же года [6, p. 61].

В этом  же ключе было принято постановление, предупреждавшее, 
что за открытую поддержку мятежа в королевстве последует конфиска-
ция имущества [11, 1425/3/16]. Объектами этого акта стали сын герцога 
Уолтер Стюарт и  граф Леннокс, находившиеся под стражей с  1424  г. 
[3, с. 233]. Теперь герцог Олбани столкнулся с тем, что вынужден был 
либо отказаться от  родственников, чтобы поддержать короля, либо 
защитить свою семью и подвергнуться обвинению в измене по новому 
акту [13, p. 17]. Невыгодная позиция герцога и открытая конфронтация 
с  королем на  заседании парламента привели к  аресту и  казни Олбани 
25 мая 1425 г. Как замечает М. Браун, в определенной степени король 
добился того, чего хотел: вместе с казнью герцога в парламенте исчез-
ли всякие сомнения относительно законодательных инициатив короля 
[6, p. 63]. Кроме того, успешное противодействие влиятельным группам 
знати в определенном смысле придало королевскому статусу больший 
авторитет. Расправа со  сторонниками герцога показала силу нового 
короля, а  помилование отрекшихся от  бывшего регента  – милосердие 
[Там же, р. 73].

В этой  же связи стоит упомянуть эпизод противостояния с  лордом 
Островов в  1428–1430  гг. В  конце августа 1428  г. Яков инициировал 
заседание парламента [11, A1428/8/1] в самом сердце Хайленда – бурге 
Инвернесс, пытаясь тем самым привлечь к собраниям северную знать. 
Одним из итогов похода на  север стал арест самого Александра Мак-
дональда и  его матери, Маргарет Лесли, графини Росс. Положение 
владения лорда Островов в  шотландском королевстве было де-факто 
полунезависимым, а отношения королей и лордов на протяжении дол-
гого времени можно охарактеризовать как состояние «холодной войны» 
[6, p. 93]. Вылившийся в военное противостояние в начале XV в. спор 
за право наследования графства Росс между герцогом Олбани и лордом 
Островов закончился компромиссом в  1410  г. [10,  p.  163], что в  оче-
редной раз показало невозможность центральной власти справиться  
с северо-западным магнатом. Во время царствования Якова I этот кон-
фликт не  мог не  вспыхнуть снова. После совместного уничтожения 
Олбани в  1425  г. Александр лишился королевской благосклонности, 
а  претензии Якова на  графство Росс лишь усугубили конфронтацию 
[13,  p.  39]. В  контексте существующих противоречий в  марте 1430  г. 
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был принят короткий статут, гласящий, что избегающие законов короля 
или служителей закона будут наказаны как за открытое и умышленное 
восстание [11, 1430/3].

Наконец, третьим важным направлением законодательной деятель-
ности Якова стала фиксация изменения роли парламента в  админи-
стративной системе королевства. В  актах акцентируется внимание 
на  общеобязательности принятых сословиями статутов. Так, в  каче-
стве гарантии выполнения актов 1424  г. годом спустя выпускается 
отдельное постановление против нарушителей парламентских решений  
[Там же,  1425/3/5]. В  1429  г. повторение этого статута в  большом 
совете вновь призовет нарушителей к  ответственности, «кем  бы они 
ни были» [Там же, 1429/10/3]. В этом же ключе можно рассматривать 
и акт заседания 1426 г., обязавший шерифов опубликовывать записан-
ные статуты «в главных местах их  округов и  других важных местах» 
[Там же, 1426/30] и передавать копии записей прелатам, баронам и бур-
гам их  округа. В  1428  г. большим советом был дан запрет кому-либо 
толковать парламентские статуты и «придавать им значение, отличное 
от того, которое они в себе заключают» [Там же, 1428/3/12]. В 1426 г. 
парламент обязал всех прелатов, графов, баронов и  фригольдеров 
короля, поскольку они представляют свои земли «в королевском пар-
ламенте» [Там же,  1426/11], присутствовать лично, а  не  посредством 
прокуратора. Данное постановление было повторено дважды – в 1427  
[Там же, 1427/7/1] и 1429 гг. [Там же, 1429/4/1], но уже с добавлением 
штрафа за неявку на заседание без уважительной причины.

Ввиду многообразия обсуждаемых вопросов и  призывов являться 
на  ассамблеи, представляется вероятным, что шотландский парламент 
мыслился Яковом I как основной источник королевского права, а также 
как канал диалога с  шотландским обществом, королевскими вассала-
ми и  подданными. Внушительным стал корпус актов, регулирующих 
центральное (королевское) и  местное (на уровне шерифских округов) 
судопроизводство. Пожалуй, самым знаменательным из  них в  кон-
тексте царствования Якова  I стал статут от  13  марта 1426  г.: «Также 
<…> все и  каждый вассал короля в  королевстве Шотландия [должен] 
жить и  управляться королевскими законами и  статутами королевства, 
а  не  какими-либо определенными законами, не  специальными приви-
легиями, не  законами других стран или королевств» [Там же, 1426/6]. 
Двумя годами ранее в  этих  же целях был принят акт, предупреждав-
ший, что служители закона, которые представляют закон «королев-
ским общинам» [Там же, 1424/6], отвечают своим имуществом за долж-
ное исполнение обязанностей. Кроме того, была назначена комиссия 
для проверки правовых трактатов “Regiam Majestatem” и  “Quoniam  
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Attachiamenta” [11,  1424/13]. Трудно не  согласиться с  мнением о  том, 
что эти акты показали намерение короля распространить свой авторитет 
через упорядочение закона и судебной процедуры [12, p. 92]. Вероятно, 
в этих же целях заседание парламента 1432 г., полностью посвященное 
рассмотрению порядка уголовного правосудия, предписало наказания 
для убийц, в том числе и в отношении обладающих широкими правами 
регальных земель [3, с. 202; 9, p. 199], и определил порядок их ареста 
[11, 1432/3/1].

К концу правления Якова назрел конфликт не только с недовольной 
налогами и ревокациями знатью, но и с представителями младшей ветви 
потомков Роберта II (1371–1390), семейством Атолл, заявившим права 
на  престол [8]. Сторонники Атоллов организовали заговор [3,  с.  249], 
и в ночь на 21 февраля 1437 г. король был зверски убит.

Парламентская деятельность Якова I Стюарта, рассмотренная в насто-
ящей статье на примере доминирующих в ней направлений, во многом 
заложила стилистические и  содержательные основы для последующе-
го законодательства XV  в., а  также принесла большие плоды в  виде 
обширного актового материала. Списки статутов 1424–1437  гг. зача-
стую предваряются пространными преамбулами; порядок записи самих 
постановлений в  определенном смысле унифицирован и  не  выглядит 
стихийным. Стоит еще раз подчеркнуть, что король собирал парламент 
практически на  ежегодной основе не  для рассмотрения законодатель-
ных прецедентов или по вынужденной причине, но потому, что созыв 
сословий означал выражение его власти практически и идеологически 
[7, p. 130]. В этом отношении потенциал статутов парламента никогда 
до этого не был так реализован, как в период самостоятельного правле-
ния Якова, что позволяет рассматривать акты 1424–1437  гг. как каче-
ственно новую ступень развития шотландского средневекового парла-
ментского законотворчества.
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Ирландская идентичность в XVIII в.

Постоянная угроза иностранного вторжения в  Ирландию способствова-
ла возникновению чувства единства, основанного на  особости ирландского 
народа и  противопоставлении себя образу «Другого». Английское правление 
в  Ирландии, сопровождающееся ограничением религиозных практик и  прав 
коренного населения, наступлением на традиционную культуру оказало влия-
ние на формирование национальной идентичности ирландцев в Новое время. 
Взаимодействие потомков английских колонистов с представителями гэльской 
культуры привело к  формированию идентичности особого типа, до  сих пор 
неизученной в  отечественной и  зарубежной историографии. Целью исследо-
вания является изучение формирования ирландской идентичности в условиях 
изменений ирландского общества под влиянием уголовного законодатель-
ства и  Акта об  Унии 1800  г. Ключевое влияние на  формирование ирландской 
идентичности оказало Уголовное законодательство, ограничивающее в правах 
ирландских католиков, которое привело к возникновению слоя «подпольных» 
джентри, сохранивших и воспроизводящих основы гэльской культуры в новых 
условиях. Являясь посредниками между английскими землевладельцами 
и ирландскими протестантами и пользуясь большим авторитетом в обществе, 
они повлияли на  распространение традиционной культуры среди средних 
и низших слоев ирландского общества. Автор приходит к выводу, что идентич-
ность в  Ирландии была сформирована под влиянием  католической религии 
и  британского имперского правления, а  также длительного  взаимодействия 
представителей англосаксонской и гэльской культур.
Ключевые слова: Уголовные законы, ирландская идентичность, историческая 
память, история Ирландии XVIII в.
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Irish identity in the 18th century

The constant threat of  foreign invasion promoted a  sense of  unity based 
on the identity of the Irish people that was based on contrasting themselves with 
the  image of  “The other”. English rule in  Ireland, accompanied by a  restriction 
of religious practices and the rights of indigenous people, the attack on traditional 
culture, influenced the  genesis of  the  Irish identity in  the  Modern Times. 
The  interaction of  the  descendants of  the  English colonists with representatives 
of Gaelic culture led to the formation of a special type of  identity, still unexplored 
in  Russian and foreign historiography. The  aim of  the  article is to  investigate 
the genesis of the Irish identity under the conditions of modification in Irish society 
under the influence of the Panel laws and the Acts of Union 1800. A key influence 
on the formation of Irish identity was provided by the Criminal legislation restricting 
the rights of Irish Catholics, which led to the emergence of a layer of “underground” 
gentry, who preserved and reproduced the foundations of Gaelic culture in the new 
conditions. As  intermediaries between English landowners and Irish Protestants, 
and enjoying great prestige in  society, they influenced the  spread of  traditional 
culture among the middle and lower classes of Irish society. The author concludes 
that the identity in Ireland was formed under the influence of the Catholic religion 
and British imperial rule, as  well as  the  long-term interaction of  representatives 
of the Anglo-Saxon and Gaelic cultures.
Key words: Penal law, Irish identity, history Ireland of  the  18th century, historical 
memory
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На протяжении XVIII в. Ирландия была глубоко разделенным обще-
ством с большим неравенством между различными религиозными кон-
фессиями и социальными группами. В Ирландии XVIII в. существовали 
две нации: протестанты, пользующиеся всеми привилегиями, и  «под-
польная нация», католики, исключенные из  парламента, лишенные 
собственности и  свободы вероисповедания, профессиональных воз-
можностей и  политических прав. В европейских обществах XVIII  в. 
сохранялась тенденция дискриминации по  признаку вероисповеда-
ния. Отличительной особенностью Ирландии было то, что протестан-
ты представляли меньшинство, не  больше четверти всего населения 
Ирландии. В течение большей части XVIII в. этому факту не придава-
ли особого значения, поскольку в  государствах Европы политические 
права были сосредоточены в руках землевладельческой элиты. Вопрос 
о численности католиков приобрел большие масштабы в конце столе-
тия в связи с возникновением проблемы реформирования политической 
системы в более демократическом направлении.

Длительный период взаимодействия англичан с  ирландцами, нача-
ло которому было положено в ХII  в., способствовал взаимопроникно-
вению элементов культуры, способов хозяйствования, общественных 
норм и  форм поведения. Британская религиозная идентичность, цен-
тральным аспектом которой было формирование образа католического 
врага, оказала влияние на ирландскую идентичность, зарождение кото-
рой началось в результате борьбы с протестантской властью в XVI в., 
в ходе которой у ирландских католиков появляется запрос на определе-
ние собственного «Я». Лишенные вследствие уголовного законодатель-
ства гражданских и политических прав, а также земельной собственно-
сти, ирландские католики, с  одной стороны, использовали различные 
стратегии удержания власти и фамильных имений на родине, что спо-
собствовало объединению католиков острова и усилению их духовного 
единства, а  с  другой стороны, были вынуждены пересечь Ирландское 
море для получения юридического образования в метрополии. Тесное 
взаимодействие с  англичанами и  необходимость адаптации в  лондон-
ском обществе способствовали развитию стратегии лояльности и сгла-
живанию этно-культурных различий. 

Несмотря на  политическое противостояние между католиками, гор-
дящимися своим происхождением и  культурой, и  неблагородными 
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протестантами, не было столь глубокой пропасти в плане социальных 
ценностей. Лишившись земельной собственности и  титулов, католики 
продолжали гордиться своими родословными, покровительствуя гэль-
ским генеалогам. Более того, для католических эмигрантов благородная 
родословная была обязательным требованием для вступления в  долж-
ность в европейских странах [20, p. 174–75]. Протестанты также стре-
мились восстановить родословную, подтвердив статус «джентльменов» 
[21, p. 266–283]. Некоторые протестантские семьи покровительствова-
ли тем  же гэльским генеалогам, что и  католики. В  качестве примера 
можно привести Т.  Уилкинсона, лорда-мэра Дублина, который стре-
мился оформить свидетельство своей родословной накануне выгодно-
го брака своего сына, приблизившись к Ч. Линегару, потомственному 
генеалогу и  преподавателю ирландского языка в  Тринити-колледже. 
Имея доступ к  благородным родословным Англии, а  также Ирландии 
Линегар проследил родословную Уилкинсона через английских дворян 
к Роберту, «лорду Инсбрукав Германии», получив одобрение заказчика 
[Там же, p. 375–376].

На протяжении XVIII в. существовало культурное разделение между 
носителями английского и  ирландского языков. Ирландский язык 
находился под некоторым давлением из-за распространения большого 
количества книг и газет на английском языке. Несмотря на то, что зна-
чительная часть книг, издаваемых католическими печатниками, явля-
лась религиозной литературой, тот факт, что эти издания печатались, 
в основном, на английском языке, способствовал «англизации» населе-
ния [20, p. 53–56].

Другим аспектом статуса элиты был кодекс чести. Разделение на тех, 
кто мог выдавать себя за «джентльменов», и тех, кто не имел благород-
ного происхождения, было основано более на социальных, а не религи-
озных различиях. В Европе Нового времени благородство и бесчестье 
определяли репутацию человека, которая должна быть непоколебимой, 
в  ином случае он  не  имел права являться частью социальной и  поли-
тической элиты. Так, используя дуэльные практики, ирландская элита 
подтверждала свой привилегированный статус и  свою особенность 
как социальной группы [13, p. 13–14, 127, 203–205]. Католики, напро-
тив, были исключены из  культуры дуэли, потому что с  1690-х  гг. 
по 1793 г. им не разрешалось носить оружие. Тем не менее, некоторые 
католики были официально освобождены от  данного запрета, а  также 
не во  всех частях государства строго соблюдались уголовные законы  
[Там же, p. 46–47, 242–247].

Отстаивая свои права управления страной, в  первые десятилетия 
XVIII  в. новый класс протестантских собственников поддерживал  
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перспективы союза с Великобританией [14, p. 236–263]. В протестант-
ских определениях «ирландской нации» присутствовали аристократи-
ческие и конфессиональные черты, и до конца столетия отсутствовало 
понимание того, что политические границы государства должны совпа-
дать с  культурно-этническими [18,  p.  7–24]. Согласно исследованию 
К.  Кидда, в  XVIII  в. происхождение или родословная были ключом 
к  легитимации, а  расовая или этническая принадлежность занимали 
второстепенное место, отведенное для образовательных учреждений 
и  церкви [16]. В  эпоху, когда библейское откровение было все еще 
доминирующей силой в  интеллектуальной жизни общества, сохраня-
лось убеждение в том, что все народы мира имеют общее происхожде-
ние, согласно Книге Бытия. Расовые различия не считались присущими 
от  рождения, нежели отличия социальные. Расовый или этнический 
элитизм был связан с предположениями о том, как разные народы раз-
вивали институциональные ценности в церкви и государстве, которые 
ценились в XVIII в. [Там же, p. 9–11].

В Англии было широко распространено мнение о том, что североев-
ропейские «готические», или не  римские народы, создали свободные 
институты власти, которые впоследствии стали жертвами деспотиче-
ских королей или пап. Эти независимые учреждения сохранились лишь 
в нескольких странах, особенно в Англии. Гордящиеся своими «вольно-
стями» англичане представляли собой наследие «готического» прошло-
го. Ирландские протестанты были склонны отождествлять себя с этим 
«воображаемым сообществом», подчеркивая свои связи со староанглий-
скими семьями в Ирландии, которые пользовались собственными пар-
ламентскими институтами и общим правом [Там же, p. 79–81, 250–255]. 
На  древние права таких учреждений ссылались в  любых конфликтах 
со столичной властью, о чем свидетельствует У. Молинье в своем проте-
сте против попыток Англии ограничить экспортный потенциал ирланд-
ской шерстяной промышленности [19].

Идея независимой Ирландии, зародившаяся в начале XVIII в., по ряду 
причин получила значительное развитие в течение столетия. В XVII в. 
права ирландского парламента были расширены, что получило освеще-
ние в «Истории Ирландии» Д. Китинга в 1630-х гг. [15]. После 1662 г. 
ирландский парламент не  проводил эффективной политики в  отно-
шении католиков, но  некоторые протестанты, включая У.  Молинье, 
Д. Свифта и Г. Граттана, добились сглаживаний религиозных разногла-
сий, отбросив то, что было одним из ключевых атрибутов Ирландско-
го королевства Китинга, – ирландский язык как признак идентичности, 
но в  других отношениях они продолжали утверждать, что Ирландия 
обладает особыми правами. Это создало некоторую напряженность  
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в британском парламенте, который с 1720 г. прямо заявил о праве изда-
вать законы для Ирландии. Права ирландского парламента были восста-
новлены в 1782–1783 гг. во время кризиса, вызванного Американской 
революцией, когда британское правительство признало, что только 
король, лорды и жители Ирландии имеют право принимать законы, обя-
зательные для исполнения в Ирландии.

Ирландские протестанты в  XVIII  в. также идентифицировали себя 
с  докельтскими народами [16,  p.  81–82]. Одним из  символов Ирланд-
ского королевства, который все более широко использовался после 
завоевания законодательной независимости, была «корона Милезии». 
Китинг описывал милезийцев как древних кельтских ирландцев, людей, 
питавших высокое уважение к  религии и  образованию, чьи короли 
были суверенными правителями [Там же, p. 176–177]. Первое печатное 
издание «Истории…» Китинга содержало фронтиспис, изображающий 
Бриана Бору, короля Манстера, объединившего все части Ирландского 
королевства под своей властью в начале XI в., носящего корону с харак-
терным шипованным ободом. В 1782 г. в «Volunteers Journal» в качестве 
заголовка была изображена милезийская корона, увенчавшая ирланд-
скую арфу, такая  же корона часто появлялась на  флагах «Доброволь-
цев» [3, p. 111]. Данный символ также использовался в научных кругах. 
В конце 1780-х гг. обложке трудов Ирландской академии располагалась 
виньетка с  изображением Ирландии и  Британии с  двух сторон щита, 
над которым возвышалась милезийская корона. Не  следует полагать, 
что только протестанты просвещенного мировоззрения отождествляли 
себя с данным символом кельтского прошлого. На флагах и иных при-
способлениях ирландской добровольческой армии, изначально состояв-
шей из протестантов [Там же, p. 60–72, 122], изображалась милезийская, 
а также округлая британская имперская корона [Там же, p. 111]. В конце 
1790-х – начале 1800-х гг. в ирландском обществе были распростране-
ны поясные пластины и  значки с  изображением милезийской короны  
[Там же, p. 173]. В этих случаях корона Милезии, увенчавшая ирланд-
скую арфу, изображалась под изогнутой имперской короной Британии.

Еще одним заимствованием из  кельтского прошлого является образ 
Святого Патрика. В начале XVII в. архиепископ Армы Д. Ашер говорил 
о том, что церковь, основанная Патриком в V в. как библейская, не имела 
реального контакта с Римом. Иными словами, являлась протопротестант-
ской церковью. В XVIII в. ирландские протестанты стали отождествлять 
себя с данной интерпретацией кельтской церкви, и с середины столетия 
образ Патрика использовался в качестве архетипического ирландца, оли-
цетворяющего англо-ирландцев в их дебатах с правительством относи-
тельно расширения прав ирландского парламента.
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Отождествляя себя с  символами и  образами кельтского прошлого, 
ирландские протестанты переняли многие черты кельтской культуры. 
Однако из  этого не следует делать вывод о том, что они поддержива-
ли католицизм, одобряли возврат к гэльской культуре или сближались 
с носителями этой культуры. Напротив, существует много доказательств 
того, что между протестантами и католиками сохранялись глубокие раз-
ногласия [16, p. 181]. С некоторых точек зрения идентичность ирланд-
ских протестантов также имеет сходства с английской провинциальной 
идентичностью [1,  p.  61–75]. Она также вписывается в  европейскую 
парадигму Старого порядка, иллюстрируемую, например, мадьярами, 
которые культурно и  этнически отличались от  большинства славян-
ского населения, но  считали себя составляющей венгерской нации; 
или жителями шотландского Лоуленда, которые с  радостью переняли 
аспекты хайлендовской высокогорной культуры, сохраняя при этом 
презрительное отношение к горным шотландцам [16, p. 178–179]. Про-
слеживаются сходства идентичности ирландских протестантов с коло-
ниальными типами, характерными для испаноязычных колонистов, соз-
дававших креольские идентичности, переняв культурные особенности 
своих европейских предков и коренных народов Америки, покоренных 
их предками [Там же, p. 179–181].

В 1790-х  гг. началось движение за  идеи Ирландского королевства 
в  республиканском, антимонархическом направлении [7,  p.  135–150]. 
Республиканские идеи выражались в использовании «Объединенными 
ирландцами» символа арфы без милезийской или имперской короны. 
Кроме того, авторы некоторых исследований, появившихся в  неспо-
койное десятилетие 1790-х гг., обратили внимание на продолжающийся 
интерес некоторых ведущих «Объединенных ирландцев» к преобразо-
ванию древней конституции, которая, в  случае ее реформы в соответ-
ствии с предложениями Д. Юма, А. Смита и Э. Берка, могла преодолеть 
недостатки британского правления и открыть путь к более инклюзивно-
му ирландскому обществу.

В то время как общественные деятели Ирландии обдумывали спосо-
бы придания протестантско-католическим отношениям нового и более 
равного статуса, а также преобразования отношений с Великобритани-
ей, в ирландском обществе после отменены политических ограничений 
католиков, произошла обратная реакция, наиболее очевидным проявле-
нием которой стала поляризация общества и учреждение «Оранжевого 
ордена» в 1793 г. [1, p. 8–9].

Несмотря на периодические аграрные крестьянские волнения на про-
тяжении XVIII в., революционные настроения не получили дальнейшего 
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развития в ирландском обществе в связи с высокой лояльностью корен-
ного населения, ободренного уступками католикам.

После того, как в  мае-июне 1798  г. произошло восстание, а  затем 
в августе – высадка французов, осенью британское правительство при-
няло решение о создании законодательной Унии, и ирландские депута-
ты парламента, будучи разделенными между собой, позволили данной 
мере обрести форму закона. Этот союз был представлен как реше-
ние ряда проблем Ирландии, прежде всего  – католического вопроса 
и политических разногласий, которые завершились восстанием 1798 г. 
Ирландские протестанты, выступающие за  объединение с  Великобри-
танией, надеялись, что станут частью подавляющего протестантского 
населения и, следовательно, будут готовы согласиться с предоставлени-
ем католикам полных политических прав вместо частичных прав, кото-
рые существовали до 1793 г.

Хотя Союз 1800  г. был призван отделить религию от  ирландской 
политики, фактически Ирландия после Унии была более разделенной 
по  религиозному признаку, чем прежде, и  это отразилось на  самом 
Союзе, который вскоре стал новой причиной разделения.

Угроза восстания низших слоев населения была высока вплоть 
до  восстания Р.  Эммета 1803  г. Однако победа контрреволюционных 
сил вызвала эмиграцию республиканцев, а части населения, не поддер-
живающего Унию, приходилось молчать в  связи с  возрастанием роли 
лоялизма в  обществе. В  ирландском обществе после 1800  г. можно 
обнаружить ряд тенденций, одной из них был растущий культ монар-
хии. Несмотря на непопулярное начало правления Георга III в Велико-
британии и Ирландии в 1760–1770-х гг., в 1790-х гг. английский монарх 
и  королевская семья стали центром антиреволюционной пропаганды 
и солидарности в обществе. Уязвимость самого короля была ясно про-
демонстрирована во  время его болезни в  1788  г., когда подробности 
его состояния широко освещались в прессе. В 1790-х гг. сдержанность 
и  умеренность королевской семьи воспринимались как патриотизм 
во время войны, поэтому вызывали симпатию у среднего класса. Попу-
лярность британского монарха в  кругах ирландского истеблишмента 
нашла свое отражение в энтузиазме, с которым отмечался золотой юби-
лей правления короля в  1809  г. Это событие привлекло внимание как 
протестантов, так и католиков [11, p. 275–278].

В ирландском обществе XIX в. возрос интерес к Британии и ее замор-
ской империи, которая в ходе революционных и наполеоновских войн 
значительно выросла и  стала занимать более важное место в  стра-
тегических и  экономических планах правительства [8,  p.  184–207].  
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В британских и ирландских газетах широко освещались подвиги воору-
женных сил в разных частях света. В результате войн общество стало 
более милитаризованным, и  как только в  1793  г. был снят официаль-
ный запрет на ношение оружия католиками, большая часть ирландских 
солдат, большинство из  которых являлись католиками, были приня-
ты на службу в британские войска. По оценкам ирландского историка 
Т. Бартлетта, с 1793 г. по 1815 г. около 200 тыс. ирландских новобранцев 
присоединились к британской армии и флоту, в дополнение к тем, кто 
служил в  народном ополчении, состоящем преимущественно из  като-
ликов, и добровольческой армии, включающей, в основном, протестан-
тов [2, p. 322–323]. Бартлетт предполагает, что милитаризация оказала 
заметное влияние на ирландское общество: большинство членов различ-
ных тайных обществ, которые процветали в первые десятилетия после 
Унии, имели военный опыт [3, p. 300].

Ирландская католическая церковь, возродившаяся после эпохи 
уголовного законодательства, стремилась утвердить свой авторитет 
в  обществе [4,  p.  83–84]. В  некоторых районах, особенно в  городах 
и в восточной части страны, активно внедрялись тридентские реформы. 
Священники все еще пытались привить своей пастве уважение к офици-
альному катехизису, регулярное массовое посещение церквей и отучить 
их от различных популярных религиозных обрядов, которые не одобря-
лись в официальных кругах [5, p. 26–28]. Здания церквей, представля-
ющие собой скромные общественные дома эпохи уголовного законо-
дательства, сменили более крупные каменные постройки, украшенные 
часовнями начала XIX в. Освободившись от необходимости приспоса-
бливаться к смягчению уголовных законов с учетом чувств протестан-
тов, католики решительно подтвердили преемственность римской при-
роды католической церкви в Ирландии [11, p. 127–128].

Государство также сыграло определенную роль в  усилении религи-
озной напряженности, поскольку отделения религии от  политики, как 
предполагалось законодательной Унией, так и  не  произошло. Католи-
ческая церковь, вступившая в  эпоху постэмансипации, не  подлежала 
государственному контролю [2, p. 12–13]. Это не могло успокоить про-
тестантов, в глазах которых католическая церковь выглядела все более 
монолитной и пугающей. Были высказаны жалобы на то, что эмансипа-
ция предоставляла католикам в парламенте право издавать законы для 
государственной церкви [17]. Для католиков ситуация выглядела иначе. 
Они были восстановлены в  правах после длительной борьбы, и,  хотя 
после 1829 г. формально их положение в обществе не отличалось от про-
тестантов, наследием XVIII  в. были сильные позиции протестантов  
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во  многих сферах общественной жизни Ирландии: государственной 
службе, большом жюри и городских корпорациях.

Особенностью мировоззрения ирландских католиков в начале XIX в., 
отличающей их от остальной Европы, было то, что они отождествляли 
себя не с консервативными или реакционными политическими партия-
ми, а с либерализмом. Некоторые протестанты были достаточно щедры, 
чтобы поддерживать либеральные реформы, но  большинство из  них 
приняли сторону консерватизма [11, p. 345–354, 376–388].

Национальная идентичность в  Ирландии была сформирована под 
влиянием католической религии и  британского имперского правле-
ния. До установления английского политического контроля над остро-
вом, католичество в Ирландии представляло собой набор религиозных 
убеждений и  опыта, объединяющих большинство населения острова, 
но религия не была связана с политической идентичностью. В раннее 
Новое время католицизм не объединял враждующие фракции и кланы, 
составляющие децентрализованное ирландское общество со  времен 
Св.  Патрика до  прихода англо-норманнов. Однако попытка навязать 
иностранное правление и религию привела к формированию стратегии 
приспособления и  лояльности ирландского католического населения, 
которая характеризовалась обращением католиков к  гэльскому про-
шлому, включающему элементы независимого Ирландского государ-
ства и традиционные черты ирландской культуры, и сплочению насе-
ления вокруг католицизма. Длительный период проживания в  иной 
культурно-этнической среде, а  также взаимодействие с  носителями 
англосаксонской и гэльской культур оказали влияние на формирование 
идентичности ирландских протестантов, потомков английских коло-
нистов в  Ирландии, перенявших культурные особенности англичан 
и ирландцев.

Основные тенденции развития ирландского общества после Унии, 
такие как англизация, милитаризация и  развитие институциональных 
церквей, произошли до 1800  г. Поскольку протестантизм был опреде-
ляющей характеристикой элиты XVIII в., ирландская политика в XIX в. 
имела сильную религиозную направленность, т.к. католики стремились 
реализовать на практике вновь обретенные юридические права, а про-
тестанты защищали статус-кво. Тем не  менее, Акт об  Унии, упразд-
няющий ирландский парламент, имел решающее значение. К  концу 
XVIII в. ирландская парламентская традиция оказала мощное влияние 
на ирландских конституционных националистов, и  это гарантировало, 
что акт об Унии останется ключевым политическим вопросом в Ирлан-
дии XIX в.
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Статья посвящена теме, приобретающей все большую актуальность на фоне 
возрастающего интереса к  философии «консервативной революции» в  целом 
и к наследию Освальда Шпенглера в частности. Автор анализирует отношения 
немецкого национал-консервативного мыслителя с нацистской властью, уделяя 
внимание как философско-политической стороне этих отношений, так и непо-
средственным контактам Шпенглера с  представителями Третьего рейха. Под-
вергается критике устоявшаяся в  отечественной историографии точка зрения 
на  данную проблему, разводящая по  разные стороны Шпенглера и  нацистов. 
На  примере работ и  публичных речей мыслителя доказывается поспешность 
подобного вывода, указывая на  более чем неоднозначную амбивалентность 
этих отношений. Излагаются аргументы в пользу того, что философия Шпенглера 
местами не просто совпадала с риторикой и политическими действиями наци-
стов, а претерпела достаточно существенную метаморфозу от умеренных наци-
онально-консервативных позиций до  радикальных, крайне близких к  нацизму 
взглядов. Высказывается предположение, что именно новый режим сжег все 
мосты в сотрудничестве со Шпенглером, а не наоборот. Автор статьи призывает 
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как к дальнейшему изучению теоретического наследия выдающегося философа, 
так и к объективному исследованию его политической активности.
Ключевые слова: Германия, Веймарская республика, Третий рейх, Освальд 
Шпенглер, «консервативная революция», прусский социализм, национал- 
социализм
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Oswald Spengler’s political philosophy  
and national-socialism ideology

The article is  devoted to  the  topic that is  becoming increasingly relevant 
on  the  background of  increasing interest in  the  philosophy of  the  “conservative 
revolution” in general and in the legacy of Oswald Spengler in particular. In the article, 
the  author analyzes the  relationship of  the  German national-conservative thinker 
with the  Nazi authorities paying attention to  its both the  philosophical and 
political side, and Spengler’s direct contacts with the  representatives of  the Third 
Reich. The  research also criticizes the  well-established point of  view in  Russian 
historiography on  this problem, which separates Oswald Spengler and the  Nazis. 
Using the example of  the thinker’s works and public speeches, the author proves 
the  haste of  such a  conclusion, pointing out more than ambiguous ambivalence 
of  these relations. The  article presents arguments in  favor of  the  fact that 
the philosophy of Oswald Spengler not only coincided in places with the rhetoric 
and political actions of the Nazis, but also underwent a significant metamorphosis 
from moderate national conservative positions to radical views that are extremely 
close to Nazism. The author suggests that it was the new regime that first burned 
all the bridges in cooperation with Spengler, and not vice versa, calling for further 
study of both the theoretical legacy of the great philosopher and an objective study 
of his political activity.
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Приход к  власти национал-социалистов в  Германии в  1933  г. пред-
ставители «консервативной революции» восприняли по-разному. Неко-
торые из видных интеллектуалов по разным причинам стали «попутчи-
ками» режима (Х.  Фрайер, М.  Хайдеггер, К.  Шмитт, Э.  фон Заломон, 
О.  Шпанн и  др.), симпатизируя которому, даже вступали в  НСДАП, 
хотя вскоре отношения многих из  них с  новыми хозяевами Германии 
ухудшились. Другие, как, например, Э. Юнгер, Ф. Хильшер или близкий 
к «консервативной революции» Г. Бенн, ушли во «внутреннюю эмигра-
цию», несмотря на то что по тем или иным причинам надели военную 
форму. Но  были и  такие, кто открыто выступил против установивше-
гося режима, а  некоторые, в  частности консервативный мыслитель 
Э.Ю.  Юнг, даже поплатились за  это жизнью. К  числу не  принявших 
национал-социалистическую революцию обычно относят и  Освальда 
Шпенглера  – великого мыслителя и  духовного отца «консервативной 
революции». 

Безусловно, вопрос отношений интеллектуальной элиты Германии 
и  нацистов до  сих пор крайне политизирован, и  отмежевание Шпен-
глера от  национал-социалистов по  понятным причинам дает больше 
возможностей заниматься изучением его наследия. Однако было ли так 
на  самом деле? Если да,  то что именно оттолкнуло Шпенглера от на- 
циональной революции, которую он, по  его  же выражению, желал 
больше всех остальных [18,  S.  VII]? Чтобы ответить на  эти вопросы, 
необходимо, во-первых, рассмотреть политико-философские построе-
ния Шпенглера, ретроспективно сравнивая их с нацистской внутренней 
и внешней политикой, проводя параллели и выделяя различия. Во-вто-
рых, следует восстановить историю контактов философа с представите-
лями режима и определить причины и степень неприятия Шпенглером 
действий новой власти.

Прежде всего отметим, что Шпенглер не  являлся типичным пред-
ставителем «консервативной революции». Родившись в 1880 г., он уже 
не мог быть причислен к поколению, чья юность пришлась на «сталь-
ные грозы» Первой мировой войны. Военный опыт у Шпенглера отсут-
ствовал, он  всегда старался избегать любой социальной активности, 
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предпочитая наблюдать и  описывать процессы отстраненно. Не  питая 
больших симпатий к университетской системе и академической науке 
в целом, Шпенглер дважды (в 1919 и 1933 гг.) отклонял приглашения 
университетов Геттингена и Лейпцига соответственно [11, с. 92].

Одним из  главных (если не  самым главным) идеологических пун-
ктов «консервативной революции» был так называемый национальный, 
или прусский, социализм, концепция которого детально разработана 
в главной работе Шпенглера «Пруссачество и социализм» (1919). Одна-
ко было бы неправильно искать здесь какой-либо в привычном смысле 
этого слова социалистический подтекст. Шпенглер оставался чуть  ли 
не  единственным среди своих единомышленников, кто ни в  какой 
форме не  заигрывал с  большевизмом. Опыт Октябрьской революции 
его никак не  воодушевлял. Большевистскую революцию он  расцени-
вал исключительно как триумф черни и  возвращение России в  Азию 
[18, S. 43].

Практически все исследователи [2, с. 165; 4, с. 34; 7, с. 414 и др.] при-
знают отсутствие у  Шпенглера экономической трактовки социализма. 
Он писал о необходимости сохранения института частной собственно-
сти и наемного труда, а любой экономический коллективизм высмеивал 
как уравнительный порыв черни [13,  с.  209]. Философ категорически 
отвергал экономическую трактовку социализма, наполняя последний 
этическим содержанием [9,  с.  611]. Шпенглер не  раз уделял внима-
ние этому вопросу в  своем эссе «Годы решений» (1933), где говорил 
о  неверном понимании написанного в  «Пруссачестве и  социализме» 
[18, S. 102] и весьма жестко отзывался об уравнительных требованиях 
ряда «национальных революционеров» [Там же, S. 73]. В этом можно 
увидеть опасения большевизации национальной революции (через дея-
тельность левого крыла нацистов в лице Г. Штрассера, который активно 
использовал идеологемы (исказив их) Шпенглера) [7, с. 416], что было 
весьма вероятно в  первый год нахождения НСДАП у  власти. Шпен-
глер очень опасался пролетаризации нации, экономического уравнения 
и  «недостатка уважения к  собственности» [18,  S.  133], однако после 
уничтожения левого крыла партии летом 1934  г. и начала нацистской 
программы приватизации эта угроза, по сути, отпала.

Прусский социализм, о котором Шпенглер пространно писал в своих 
работах, является «социализмом долга», служением целому, высшей 
идее, социализмом целого государства, нации, но никак не одного клас-
са [13,  с.  43–70]. Производственные отношения, с  его точки зрения, 
должны быть основаны на  принципах иерархии и  профессиональной 
чести, где рабочий и организатор, а также хозяин производства испол-
няют свой долг, трудясь в  отведенной каждому нише [12,  с.  82–84]. 
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В этом, а также в идее ведения (Führung) производства как квазигосу-
дарства Шпенглер очень близок к экономическому принципу «фюрер-
ства» немецкого экономиста и социолога В. Зомбарта, что достаточно 
в полной мере реализовывалось в годы существования Третьего рейха. 
Более того, Шпенглер резко критикует даже частичное экономическое 
усреднение с помощью фискальной политики, именуя это «налоговым 
большевизмом» [12, с. 116].

Как отмечает отечественный философ и  комментатор творчества 
Шпенглера А.М.  Руткевич, социализм у  Шпенглера вплетен в  общую 
картину эпохи цезаризма, куда вступает западный мир, как орудие 
воли к власти [8,  с.  188]. «Социализм означает власть, власть и  снова 
власть», – пишет немецкий мыслитель на последней странице «Прусса-
чества и социализма» [13, с. 157]. Фигура вождя является центральной 
политической силой в эпоху цезаризма. Вокруг нее должна быть объе-
динена вся остальная нация: именно сильная личность вершит судьбы 
мира в ХХ в. [12, с. 142]. Любой демократизм, либерализм и парламен-
таризм критиковались Шпенглером как упадочные и чуждые прусскому 
духу организации государства [10, с. 124]. Помимо прочего, современ-
ный политик должен пользоваться всеми доступными политическими 
средствами, среди которых мыслитель особо выделял выборы и прессу 
[4, с. 79]. Однако массы, по мнению Шпенглера, могут быть лишь объ-
ектом, инструментом творения со стороны великого государственного 
мужа, но никак не его нанимателями или легитимирующим источником 
власти [18, S. 129]. Безусловно, говорить, что Шпенглер теоретически 
обосновал принцип т.н. Führer-Staat, нельзя, однако и отрицать концеп-
туальную схожесть с принципами вождизма в Третьем рейхе было бы 
неверно.

Отчасти идейное родство с  национал-социализмом обнаруживает-
ся в  неразрывной с  социализмом орденской идее (от которой Шпен-
глер позже отдалился в пользу признания необходимости вождистской 
диктатуры), корни чего Шпенглер находил еще в  этосе государства 
Тевтонского ордена. На  этом  же принципе выстраивалось орденское 
«государство в  государстве» под эгидой СС, где фундаментальную 
роль играли именно апелляции к образам Тевтонского ордена [14, ч. 2, 
гл. 6], а потенциальные бюрократическая и военная элиты взращивались 
«Черным орденом», не сильно противореча размышлениям Шпенглера 
на этот счет [12, с. 8, 52–56]. «Депролетаризация» рабочего, его разво-
рот от классовых интересов к интересам национальным (необходимость 
чего также отмечал Шпенглер), резкое противопоставление его проле-
тарию [Там же, с. 127; 18, S. 86–87] были также полностью реализованы 
в годы нацистской диктатуры.
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Как и  национал-социалисты, Шпенглер подчинял экономику поли-
тике [12, с. 131]. Он считал, что внутренняя политика должна служить 
геополитическим интересам государства [18,  S.  24], воспевал величие 
войны как высшую форму бытия человека [13, с. 85]. В своем обращении 
к немецкой молодежи 26 февраля 1924 г. в Вюрцбурге Шпенглер взывал 
не к романтизации политики, а к жестким и прагматичным действиям, 
чего, по его мнению, так и не было сделано к осени 1932 г. [19, S. 10]. 
Там  же, говоря о  том, что немцы уже не  являются хозяевами в  своей 
собственной стране, отдав ее на откуп либералам и демократам, он при-
зывал новое поколение взять судьбу нации в свои руки, обращая особое 
внимание не столько на формы, какие примет новое государство, сколь-
ко на то, что последует за принятием этих форм вовне, т.е. во внешней 
политике [Там же, S. 156]. Еще более громко Шпенглер в работе «Годы 
решений» требует участия Германии в  мировой политике с  целью 
достижения господства и могущества [18, S. 57]. Предвидя судьбонос-
ность грядущих десятилетий, уже после прихода Гитлера к власти фило-
соф делает заключение о необходимости отказа от всех «общечеловече-
ских ценностей», об уже начавшейся борьбе за господство над миром, 
о  скором наступлении «цветной» революции (т.е. не  западной по  ра- 
сово-культурному принципу; «белая» революция, в свою очередь, под-
разумевающая восстание низших слоев западного общества, по мнению 
Шпенглера, уже происходит) [Там же, S. 163–165].

Исходя из вышесказанного, логично было бы заключить, что немец-
кому мыслителю было по  пути с  национал-социалистами  – слишком 
много у них было общего, слишком незначительны у них были разно-
гласия. Однако Шпенглер не вступил в партию и не участвовал в меро-
приятиях новой власти, несмотря на несколько приглашений.

Бытует мнение, особенно в современной отечественной историогра-
фии, что Шпенглер абсолютно не принял новый режим, став его скры-
тым, но бескомпромиссным противником [1, с. 397; 4, с. 31; 7, с. 525]. 
Многие авторы отмечают личную антипатию философа к  Гитлеру 
[1,  с.  397; 4,  с.  106], что, однако, входит в  противоречие с  тем, что 
Шпенглер после личной встречи с фюрером 25 июля 1933 г. в целом 
остался доволен беседой и даже подарил новому вождю нации экзем-
пляр книги «Годы решений», изначальное название которой («Герма-
ния в опасности») Шпенглер изменил после прихода к власти НСДАП, 
чтобы избежать понимания, будто опасность связана с захватом власти 
нацистами [18, S. XI]. Как отмечала позже в своих дневниках сестра 
философа, Шпенглер впоследствии с  благосклонностью отзывался 
как о самой встрече, так и лично о Гитлере [5, с. 52]. Также ошибоч-
но трактовать слова «верные мысли гипертрофируются фанатиками 
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до  абсурда» в  качестве доказательства разрыва философа с  новым 
режимом, как это делает отечественный исследователь консерватив-
ной революции С.В. Артамошин [1, с. 397]. Уже из следующего пред-
ложения текста становится ясно, что Шпенглер лишь предупреждал 
о наличии такой угрозы, желая заблаговременно указать на это власть 
имущим [18, S. IX].

А.М.  Руткевич утверждает, что симпатия в  этих отношениях была 
односторонней – только со стороны режима, но вскоре и от этого ниче-
го не осталось из-за культурпессимизма Шпенглера, который шел враз-
рез с мифически-помпезной риторикой нацистов [8, с. 188]. Это мнение 
также стоит подвергнуть сомнению, поскольку известно, что мыслитель 
приветствовал «национальный переворот» 1933 г. [18, S. VII], а также 
имел с первыми лицами государства контакты, в которых всегда остав-
лял место для своего прямого участия в политике нацистов [5, с. 50].

Безусловно, указания исследователей на различное понимание «расо-
вого вопроса» Шпенглером и национал-социалистами верны [4, с. 106; 
6, с. 151], однако это вряд ли могло послужить причиной резкого непри-
ятия философом новой власти  – антикоммунистические и  антидемо-
кратические акции, антисемитская пропаганда, сожжение упадочной 
литературы на площадях, запрет всех партий, кроме НСДАП, – от всех 
этих событий он никогда не дистанцировался, ограничиваясь лишь ука-
заниями на то, что есть вещи и поважнее еврейских погромов [5, с. 49]. 
Как это ни парадоксально, но Шпенглера, уже подвергшегося критике 
со стороны партийных функционеров, обвиняли, как и в годы Веймара 
[7, с. 420], за «биологизацию» истории [16], хотя более «биологический» 
подход к  пониманию расы был как раз у  представителей генеральной 
линии, что не  исключало при этом крайнюю схожесть их  взглядов, 
к примеру, на демографический вопрос [4, с. 80–82].

Часто среди прочего указывают и  на  нежелание Шпенглера при-
нимать участие в  «Дне Потсдама»  – торжественной церемонии, орга-
низованной национал-социалистами и  состоявшейся 21  марта 1933  г. 
в  Потсдаме по  случаю созыва нового рейхстага, и  на  отказ философа 
от профессорского места в университете Лейпцига [3, с. 152; 5, с. 51], 
что соответствует действительности. Получив телеграмму от министра 
народного просвещения и пропаганды Й. Геббельса с просьбой высту-
пить на радио с речью по случаю празднования «Дня Потсдама», Шпен-
глер, серьезно обдумав это предложение, ответил вежливым отказом без 
объяснения причин, хотя их общение с Й. Геббельсом на этом не закон-
чилось. Причина же отказа от должности декана философского факуль-
тета университета Лейпцига состояла, по словам Шпенглера, в том, что 
он всегда работал один и уже отказывался от подобного предложения 



Те
ор

ия
 и

 ф
ил

ос
оф

ия
 

по
ли

ти
ки

93

ЛОКУС: люди, общество, культуры, смыслы. 2020. Т. 11. № 4

ранее [5, с. 51], хотя истинная причина заключалась скорее в его абсо-
лютном неприятии академической науки.

Несостоятельными, с нашей точки зрения, выглядят аргументы ряда 
историков, сводящиеся к  отрицанию политического ядра философии 
Шпенглера [10,  с.  135], а  также пассажи В.В.  Афанасьева (чья работа 
подвергается серьезной критике [6,  с. 101]) о том, что Шпенглер при-
надлежал к «аристократическому, а не к радикальному крылу немецкой 
консервативной партии» [4, с. 94]. Во-первых, подобное политическое 
ранжирование едва  ли отражает действительность Веймарской респу-
блики, а  во-вторых, сходство сути и  идей «консервативной револю-
ции», духовным отцом которой был Шпенглер, и национал-социализма 
было  бы странно отрицать [5,  с.  46; 10,  с.  119]. Еще более странным 
видится указание В.В.  Афанасьева на  неприятие философом захвата 
власти нацистами в 1933 г. [4, с. 104]. Даже склонные к противопостав-
лению Шпенглера и нового режима авторы признают одобрение мысли-
телем захвата власти, однако справедливо указывают на то, что Шпен-
глер видел в этом не победу, а только начало пути к ней [3, с. 153].

Шпенглер в  целом поддерживал Гитлера, что проявилось и  в  том, 
что он, вывесив из окна флаг со свастикой в день выборов, отдал свой 
голос 5 марта 1933 г. НСДАП [5, с. 50]. В то же время его отталкивала 
массовость движения, в которой он усматривал таящуюся угрозу власти 
толпы [10, с. 131]. В декабре 1933 г. Шпенглер безуспешно попытался 
добиться еще одной встречи с Гитлером, на которого мрачное впечат-
ление произвела последняя работа философа, что, по всей видимости, 
и оттолкнуло фюрера [5, с. 52–58]. Все это происходило на фоне начав-
шейся в  партийных СМИ травли философа, которая вскоре заверши-
лась запретом со стороны Геббельса упоминать имя Шпенглера в пери-
одической печати. Философ А.  Боймлер в  своих статьях «Революция, 
увиденная издалека» [15] и  «Шпенглер и  национал-социализм» [16], 
хотя и  признавал роль и  заслуги последнего в  подготовке националь-
ной революции, но при этом критиковал его за нынешние заблуждения 
касаемо расового вопроса, за нападки на рабочего, ставил в вину недо-
оценку фюрера, культурпессимизм и  непонимание важности твердого 
социально-экономического фундамента внутри страны для активной 
политики вовне. Менее пространно, но концептуально схоже критико-
вали Шпенглера А. Цвейнингер, Й. фон Леерс и другие представители 
режима [5, с. 55].

В ноябре 1933  г. состоялись последние контакты философа с  Геб-
бельсом на  предмет сотрудничества. Отвергнув участие в  предвыбор-
ной кампании, Шпенглер, однако, выступил с предложением написать 
статью на  тему выхода Германии из  Лиги Наций, потребовав, в  свою  
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очередь, прекратить на  него нападки в  прессе, которые были, по  его 
заверению, лично ему безразличны, но  являлись помехой для авто-
ритетности им  написанного. В  том  же письме Геббельсу Шпенглер, 
сославшись на  летнюю беседу с  Гитлером в  Байройте, подчеркивал, 
что разделяет убеждение рейхсканцлера о необходимости привлечения 
непартийных людей к политике, и просил Геббельса о личной встрече 
[5,  с. 53]. Однако по не до конца понятным причинам эта инициатива 
была оставлена министром без внимания, как и  попытка мыслителя 
добиться аудиенции у фюрера в декабре того же года.

Последнее, что сделал философ, прежде чем удалиться от  полити-
ки, было написание небольшого памфлета «Германия, моя Германия, 
ты не должна погибнуть», в котором он, беспокоясь о судьбах родины, 
критикует режим за излишнее внимание к поверхностным, по его мне-
нию, вопросам изгнания евреев из экономики и пышного церемониала 
празднеств, а Гитлера предостерегает от неопытных и безответственных 
советников и недостаточного внимания к «духовным силам Германии» 
[Там же, с. 58]. События «Ночи длинных ножей» окончательно разве-
яли иллюзии Шпенглера о его потенциальной роли при новой власти. 
После этого он добавил в свою последнюю политическую работу лишь 
несколько строк, в  которых выразил разочарование в  происходящем 
и заявил об отсутствии у него желания играть дальше какую-либо роль 
в общественной жизни [Там же, с. 59].

Подводя итог, следует обозначить ряд принципиальных выводов 
как содержательного, так и  историографического характера. Во-пер-
вых, необходимо в  целом признать как духовное, так и  политическое 
родство политической философии Шпенглера и национал-социализма, 
что вовсе не  накладывает на  первого полную ответственность за  вто-
рое. Духовные предпосылки немецкой революции (т.е. правого рево-
люционного движения в целом) были созданы вне нацизма, как писал 
об этом в 1932 г. Э. Юнгер [7, с. 520]. Во-вторых, при детальном разбо-
ре основных политико-философских построений Шпенглера стоит при-
знать их близость (в большинстве своем) к идеологии нацизма. Поэтому 
следует согласиться с тезисами Д. Фелькена и О. Терехова об эволюции 
умеренно национал-консервативной мысли Шпенглера в сторону ради-
кальной национал-социалистической [9, с. 616; 10, с. 126], что и привело 
в итоге к довольно активным контактам с новой властью на протяжении 
всего 1933 г. Но у философа на этот счет были и свои опасения.

Шпенглер, безусловно, заметно выделялся из  ряда представителей 
«консервативной революции» еще и тем, что ни в каком виде не при-
нимал большевизм. В  связи с  этим его очень настораживали социа-
листические лозунги и  перспективы нацистов, однако «левый» путь  
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нацизма был уничтожен вместе с  Э.  Ремом и  Г.  Штрассером летом 
1934 г. Можно ли говорить о том, что Шпенглер критиковал нацистов 
именно за массовость как таковую? Такой проницательный мыслитель, 
как он, должен был понимать (и, скорее всего, понимал), что массы 
являются неотъемлемой частью политической жизни ХХ в. – столетия 
цезаризма, говоря его же языком. Как было показано выше, в подобную 
эпоху массы выступают инструментом и объектом для «цезарей», что 
и происходило в Третьем рейхе.

Однако больше всего Шпенглера отпугивал не оголтелый антисеми-
тизм нацистов и уж тем более не милитаризм и тоталитарный характер 
нового режима, а  главным образом то, что они «мобилизацию путают 
с  победой» [18,  S.  IX]. Философ желал видеть не  массовые праздно-
вания и триумфальные парады – ведь настоящей победы еще не было. 
Как заявлял сам Шпенглер в  июле 1933  г., он  желал воздерживаться 
от любой оценки происходящего, т.к. вещи подобного масштаба можно 
оценивать лишь спустя значительное время [Там  же,  S.  VIII], однако 
его критика была безжалостна. С другой стороны, сложно представить, 
и Шпенглер не мог этого не понимать, как можно строить идеологию 
и государственную политику на основе культурпессимизма, известным 
символом которого стал образ римского солдата, созданный Шпенгле-
ром на страницах его работы «Человек и техника» как олицетворение 
достойного конца цивилизации [17, S. 88–89]. Этого воззрения нацизм 
не  разделял, а  вынесение подобного лозунга в  качестве обозначения 
важной части идеологии означало  бы политическое самоубийство 
в измученной невзгодами Веймарской Германии.

Шпенглер желал видеть в  политике холодную четкость, продуман-
ность политических шагов, отсутствие какого-либо политического иде-
ализма и романтизма, активные претензии Германии на ведущую роль 
в мировой политике. И, надо сказать, умерший 8 мая 1936 г. философ 
обязательно увидел бы если не всё, то уж точно бóльшую часть этого, 
проживи он несколькими годами дольше. Ужаснуло бы его это будущее 
или же, наоборот, порадовало – вопрос риторический.

Вся сложность и  многогранность отношений Шпенглера и  новой 
власти наилучшим образом освещена в  исследованиях О.Э.  Терехова 
и  Р.Е.  Гергилова, хотя этот вопрос, как и  многие другие, безусловно, 
требует дальнейшего тщательного исследования. Исходя из  вышепе-
речисленной фактологии, можно лишь заключить, что до 1934 г. пред-
принимались попытки наладить контакт с  обеих сторон, и  первыми, 
скорее всего, сожгли все мосты национал-социалисты, а не мыслитель. 
События же 30 июня 1934 г. окончательно расставили для Шпенглера 
все точки над «и».
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После демонтажа СССР и  распада советского строя руководство 
Российской Федерации столкнулось с рядом проблем, которые прежде 
лежали на плечах союзного центра. Многие из этих проблем оказались 
особенно сложными для республиканского руководства, поскольку были 
обусловлены переменами, происходящими не только на территории Рос-
сии и постсоветского пространства, но и во всем мире. Как правило, эти 
проблемы являлись следствием передела глобальной мировой системы, 
передела мира, который был неизбежен после ликвидации СССР как гео-
политического центра силы, и  носили комбинированный (гибридный) 
характер. Мир из  биполярного трансформировался в  однополярный. 
И на стыке различных интересов и устремлений оказалась молодая демо-
кратическая, как это заявлялось тогда, государственность РФ.

Среди множества подобного рода проблем одной из  самых болез-
ненных стала проблема большого количества локальных конфликтов 
и войн, в которые сразу же после обретения фактического суверенитета 
оказалась втянута РФ. Их изучение и анализ всегда находятся в фокусе 
внимания исследователей. Особый всплеск интереса к таким сложным 
формам локальных конфликтов произошел после украинских событий 
февраля 2014  г., когда вновь зашла речь о  возобновлении «холодной 
войны», о «гибридных войнах» и т.п. Среди исследований, посвящен-
ных разнообразным аспектам изучения локальных конфликтов в совре-
менном мире, рождение которого правильнее всего относить к рубежу 
1980–1990-х гг., можно выделить несколько значительных групп.

Так, ставились вопросы участия Российской Федерации в локальных 
конфликтах в методологическом плане. Здесь исследовали часто оказы-
вались в непростой ситуации. Острый методологический кризис истори-
ческой науки после разрушения СССР, политическая ангажированность 
авторов негативно отразились на  понимании и  объективном изучении 
стратегических задач новой России. Понятия «национальные интере-
сы», «государственные интересы», «защита стратегических интересов» 
на  официальном уровне были отброшены как пережитки «великодер-
жавного шовинизма» и «темного советского прошлого».

Во второй половине 1990-х  гг. начались робкие поиски идеологии 
и стратегии восстановления державы. Публикации трудов представите-
лей русской геополитической школы (А.Е. Снесарева, Д.А. Милютина, 
П.Н. Савицкого, А.А. Свечина и др.), формировавшейся на протяжении 
ХIX  – первых десятилетий ХХ  вв., и  их  исследование позволили реа-
нимировать забытые идеи и  доктрины, обосновывавшие особые пози-
тивные перспективы исторического развития России. В конце 1990-х – 
начале 2000-х гг. появились первые комплексные работы современных 
авторов – Л.Г. Ивашова, Н.А. Нарочницкой, Е.М. Примакова и др., в том 
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числе труды с осмыслением участия РФ в локальных конфликтах с гео-
исторического ракурса [14, с. 277–286 и др.].

Зарубежная открытая историография вопроса еще более противо-
речива и недостаточна. В  значительной мере вопрос о  стратегических 
интересах России в  современном мире в  зарубежной историографии, 
особенно в  работах, опубликованных после 2014  г., рассматривается 
в реалиях холодной войны. Отчасти это связано с тем, что ее творцами 
часто оказываются практикующие геополитики, архитекторы локаль-
ных конфликтов в глобальном масштабе, такие, например, как Збигнев 
Бжезинский. С  другой стороны, ряд исследователей подхватили евра-
зийские доктрины в ключе «Евро–Россия», рассматривая нашу страну 
как полноправного участника большой европейской политики на конти-
ненте и противовес США. Среди них Ж. Тириар (Бельгия), М. Ларюэль, 
Ж. Парвулеско (Франция) и др. В ряде работ зарубежные авторы акцен-
тируют внимание на участие СССР–России в локальных процессах как 
на результате происходящих в мире глобальных процессов (Ф.Дж. Дан-
ниген, О. Бэй, Р. Каплан) [Там же].

К локальным конфликтам, вызывающим наибольший интерес у рос-
сийских авторов и  общественности, относятся конфликты на  Кавказе, 
Украине и  др. Среди исследователей, активно занимающихся данной 
проблематикой, следует отметить В. Рунова. Н. Гродненского, М. Жиро-
хова, И. Джадана и др. Значительный пласт информации по конкретным 
локальным конфликтам содержится в работах таких общественных дея-
телей, военных и политиков, как А.С. Куликов, В.В. Трошев, М.В. Леон-
тьев и др. 

Кроме того, рассматривались отдельные вопросы, связанные с гене-
зисом, развитием и результатами локальных конфликтов 1980-х – нача-
ла 1990-х гг., включая, конечно, вопрос о практике участия Российской 
армии в  локальных конфликтах. Исследовались некоторые правовые 
моменты, связанные, например, со  становлением нового российско-
го федерализма. Прилагались определенные усилия, чтобы показать 
внешнее влияние на  развитие конфликтов в  нашей стране. Наконец, 
предпринимались попытки обобщить опыт наиболее значимых кон-
фликтов. Среди авторов, следовавших этому направлению, можно 
отметить Д. Жукова, М. Жирохова и др. Однако эти работы, как пра-
вило, носят преимущественно нарративный характер и  не  выходят 
за  рамки сугубо позитивистской методологии. Кроме того, многим 
обобщающим трудам присуща некоторая заостренность на  военной 
составляющей [Там же].

Несмотря на то что военно-политическая тематика всегда классифи-
цировалась как закрытая, а документы, связанные с ней, десятилетиями 
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пылились в специальных архивных хранилищах, материалов для изуче-
ния феномена локальных конфликтов и истории участия в них Россий-
ской Федерации в  годы ее  становления как независимого государства 
хватало. В  частности, это многочисленные источники личного проис-
хождения: мемуары, дневники, переписка участников событий и  т.п. 
Немаловажным источником для детализации истории в локальных кон-
фликтах на постсоветском пространстве и в самой Российской Федера-
ции является пресса: на страницах многочисленных печатных изданий 
публиковались применяемые решения и официальные заявления участ-
ников событий. Видеоисточники, и  в  первую очередь интернет, тоже 
могут быть привлечены, но они еще более сложны для научного исполь-
зования. Работая с ними, необходимо уметь отфильтровывать так назы-
ваемый белый, или информационный, шум, сопровождающий каждое 
важное событие в  современном мире. Вместе с  тем методы историче-
ской науки, источниковедения позволяют качественно обрабатывать все 
эти источники, выделяя надежную информацию, пригодную для выво-
дов и обобщений.

В данной работе, являющейся частью более масштабного исследо-
вания, не ставится задача решить все вопросы, не в полной мере отра-
женные в историографии. Среди решаемых в статье задач – обобщение 
существующих взглядов на  хронологию, причины и  характер возни-
кавших на  рубеже 1980–1990-х  гг. конфликтов. Важно объяснить как 
природу возникновения локальных конфликтов на  территории нашей 
страны, так и формы, в которых они проявились в новых исторических 
условиях. Наряду с  этим в  статье обращается внимание на  тенденции 
развития СССР и Российской Федерации, способствовавшие нормали-
зации или стабилизации ситуации в различных горячих точках, возни-
кавших в указанное время. Кроме того, косвенно затрагивается вопрос 
эффективности принимаемых управленческих решений в сфере локаль-
ных конфликтов и государственного единства.

Часть локальных вооруженных конфликтов досталась в  наследство 
ельцинскому руководству еще с  горбачёвских времен, когда союз-
ный центр фактически перестал выполнять свои прямые обязанности, 
включая функцию центрального арбитра, призванного не  допускать 
перерастания межнациональных трений в  конфликты на  межнацио-
нальной почве. Горбачёвское руководство последовательно игнориро-
вало имеющиеся в его законном распоряжении методы предотвращения 
и  снятия напряженности в  горячих точках, включая не  только сило-
вые, но и  прочие методы. Вместо решительных действий курс союз-
ного центра сводился к  имитации предпринимаемых шагов, полуме-
рам, шатанию из стороны в сторону, как, к примеру, это происходило  
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в  Азербайджанской ССР в  1990  г. [11,  с.  27–77 и  др.]. Закономерным 
результатом подобной близорукой политики стало превращение Совет-
ского Союза в  обширную слабоуправляемую территорию локальных 
зон нестабильности. После заключения Беловежских соглашений с воз-
никшими в ходе перестройки очагами нестабильности предстояло иметь 
дело уже властям Российской Федерации. 

В силу специфики переходного времени перемены, происходившие 
в  этнополитической сфере в  начале 1990-х  гг., нередко были напря-
мую связаны с процессами демонтажа СССР, а также создания системы 
новых федеративных отношений в самой РФ [3, с. 3]. Похожие процес-
сы разворачивались и в некоторых других постсоветских государствах 
и государствах дальнего зарубежья, исторически связанных с Россией. 
И если в одних ситуациях на определенном уровне роста напряженно-
сти удавалось найти разумный компромисс, то в других попытки пре-
дотвратить обострение конфликта не имели успеха.

Например, в стане бывших ближайших союзников СССР совершен-
но по-разному сложилась судьба Чехословакии и  Югославии. Если 
в  первой межнациональные конфликты не  привели к  вооруженному 
противостоянию и 1 января 1993 г. страна мирно распалась на два само-
стоятельных карликовых государства  – Чехию и  Словакию, то  рост 
этнополитических противоречий в  Югославии стал питательным эле-
ментом одной из самых кровопролитных войн в современной европей-
ской истории. 

Похожие ситуации складывались и  на  постсоветском пространстве. 
В  одних случаях взаимные или односторонние территориальные при-
тязания не приводили к вооруженному противостоянию и завершались 
мирными договорами, как например, между Украиной и РФ. В других 
ситуациях бывшие союзные республики пошли по “балканскому” сце-
нарию, что привело их к крупномасштабным боевым действиям, как это 
произошло, например, во взаимоотношениях между двумя республика-
ми Южного Кавказа – Арменией и Азербайджаном.

Российская Федерация также стала геополитическим полем, на кото-
ром возникло сразу несколько горячих точек, при этом начальный этап 
становления «самостийной» российской демократической государ-
ственности оказался самым проблемным. Вопрос не  сводился только 
к  сложностям в  территориально-национальном строительстве. Время, 
о котором идет речь, отмечено кризисными явлениями сразу в несколь-
ких сферах общественной жизни, что создавало мощный кумулятивный 
эффект нестабильности и неопределенности [6, с. 35]. Провозглашение 
независимости Российской Федерации и строительство новой государ-
ственности в первой половине 1990-х гг. сопровождались разрастанием 
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и  обострением экономических, социальных и  политических кризисов. 
На их  фоне поиск нового типа федеративных отношений, отношений 
Москвы и  регионов приобретал очень непростой, противоречивый 
характер.

Так, одним из  факторов, определявших судьбу страны в  тот пери-
од, становится возникший еще в последние годы существования СССР 
процесс, который получил название «войны законов» [8,  с.  340–342]. 
Война законов имела ярко выраженный кумулятивный, комплексный, 
гибридный характер, включая в себя этнонациональные, политические, 
идеологические, экономические и прочие аспекты, вплоть до разногла-
сий в трактовке очень давних и совсем свежих исторических событий 
(что получило название «войн памяти») [15, с. 421–431]. Это деструк-
тивное явление на союзном уровне было поддержано ельцинским руко-
водством в стремлении ослабить позиции горбачевского федерального 
центра. Во взаимоотношениях между СССР и союзными республиками 
война законов, помимо прочего, приняла форму опасного своими дол-
госрочными последствиями процесса, который в  обществе окрестили 
«парадом суверенитетов».

«Парад суверенитетов», процессы суверенизации и  война законов 
действительно ослабили союзный центр, но  вскоре эти  же процессы 
плавно перетекли на  республиканский уровень, негативно отразив-
шись на  положении дел во  многих союзных республиках. Особенно 
больно «парад суверенитетов» ударил по тем из них, где существовали 
свои автономии, в  частности по  Грузии и  Украине. Возможно, не  так 
явственно и  радикально, но  столь  же неожиданно для большинства 
бывших жителей СССР сепаратистские настроения проявились в такой, 
казалось бы, «монолитной» союзной республике, как Азербайджанская 
ССР. В  Азербайджане вопрос о  самоопределении начали поднимать 
не только армяне, но и представители других этнонациональных групп – 
лезгины и талыши. Определенные местнические настроения возникали 
даже в  населенной преимущественно азербайджанцами Нахичевани. 
Растущий в  этой автономии сепаратизм был направлен и  на  союзный 
центр, что вылилось в принятии 19 января 1990 г. чрезвычайной сессией 
Верховного Совета Нахичеванской АССР постановления об объявлении 
независимости и выходе республики из состава СССР. Впрочем, дальше 
деклараций дело не пошло.

Важно заметить, что рост сепаратизм проявился даже в  тех респу-
бликах, где прежде своих автономий не  существовало. Так, напри-
мер, в Молдавской ССР сразу два региона заявили о нежелании следо-
вать в своем развитии за политикой официального Кишинева. Намеки 
на  возможное обострение ситуации можно было видеть и  в  других  
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республиках, где имелись районы компактного проживания националь-
ных меньшинств, в том числе русского населения, как это было в ото-
шедшей к Эстонии русской Нарве или в переданных Казахстану райо-
нах Южного Урала и Сибири, где также значительную часть населения 
составляли русские.

Неудивительно, что опасные проявления суверенизации и  «парада 
суверенитетов» наиболее остро и  широко проявились в  Российской 
Федерации – не только самой большой республике Союза, но и имев-
шей на своей территории наибольшее количество автономий. Конечно, 
далеко не  все из  них стремились стать полноценными государствами, 
а народы, населявшие их, не видели иного, как вне России, пути исто-
рического развития. Но  общая ситуация, сложившаяся в  СССР и  РФ, 
не  позволяла руководству республик и  автономий уклониться от  при-
нятия решений в  сфере национально-государственного строительства, 
направленных именно в  сторону усиления самостоятельности своих 
автономных образований. 

Вместе с тем некоторые российские автономии вовсе не собирались 
оставаться статистами и были не просто готовы к деятельному вступле-
нию в «парад суверенитетов», но и являлись его инициаторами, по край-
ней мере на уровне РФ.

Ситуация с  российскими автономиями еще в  прежние десятилетия 
существенно осложнялась после решительной критики В.И.  Лениным 
так называемого «сталинского плана автономизации» и  предложения 
им  собственной концепции строительства революционной государ-
ственности (которая, по  его мысли, в  дальнейшем могла  бы перера-
сти во  всемирную). С  того времени союзное государство выстраива-
лось как многослойное. В советской историографии считалось, что это 
стало основой равноправного развития советских народов [4, с. 83–90].  
На практике  же в  сознании регионалов сложная ленинская конструк-
ция означала неравноправность некоторых автономий в  сравнении 
с  другими. Наиболее явственно это ощущалось именно российскими 
автономиями, ряд которых (например, Татария, Башкирия, Удмуртия, 
Якутия) имели гораздо более обширные пространства, большую числен-
ность населения и экономическую мощь в сравнении с иными союзны-
ми республиками. У таких автономий РСФСР эпизодически возникало 
желание повысить свой статус. При этом повышение статуса означало 
выход автономии из  состава РСФСР и  прямое вхождение их в  состав 
СССР на  правах союзной республики. С  подобными настроениями 
было связано возникновение в  недрах правящей коммунистической 
партии первой оппозиционной группы, открыто стоявшей не на интер-
националистских, а  на  националистических позициях, т.е. такого  
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внутрипартийного течения, которое в  официальном лексиконе  
1920-х гг. получило название «султан-галиевщины» [10, с. 313].

Особенно сложно стало объяснять ущемленный статус некоторых 
российских автономий после создания на базе российского Туркестана, 
а также ряда российских регионов Южной Сибири, Урала и Поволжья 
так называемой Казахской АССР и  провозглашения 5 декабря 1936  г. 
ее  союзного статуса. В  условиях кризиса государственности конца 
1980-х  гг. для многих российских автономий подражание казахскому 
примеру было естественным и подпитывалось необходимостью сохра-
нить стабильность хотя  бы внутри самих автономий. Казалось, что 
начавшийся «парад суверенитетов» должен способствовать стремлению 
национальных элит наиболее развитых автономий РСФСР усилить свои 
позиции и перейти из российской в высшую – союзную – лигу.

При этом «парад суверенитетов» и война законов были только вер-
шиной айсберга. Тенденции распада, обострения этнополитического 
противостояния оказались в РФ глубже и масштабнее, нежели простое 
стремление тех или иных субъектов федерации к  большей самосто-
ятельности в  национальной, политической и  экономической сферах. 
Многочисленные противоречия между центром и  регионами накапли-
вались десятилетиями, а у некоторых из них было даже более отдален-
ное прошлое, измеряемое столетиями. Таким образом, имевшие свои  
предыстории и свои предпосылки конфликты, в силу нарастания нега-
тивных тенденций, которыми сопровождались перестройка и радикаль-
ные реформы начала 1990-х гг., совпали во времени, породив картину 
всеобщего кризиса в этнонациональной сфере, ставшую визитной кар-
точкой эпохи обретения самостоятельности РФ. Энергия распада поста-
вила под угрозу целостность не только самой федерации, но и ее отдель-
ных субъектов.

Так, некоторые автономные образования, искусственным путем 
укрупненные в советское время за счет объединения двух (а то и более) 
часто совсем не родственных народов, оказались близки к внутреннему 
размежеванию. Наиболее остро вопрос о  сохранении в  целости офи-
циальных границ автономии, пожалуй, стоял в  Дагестанской АССР. 
Съезд народных депутатов республики 13 мая 1991 г. принимает поста-
новление, в котором статус республики был резко повышен: из ДАССР 
она была преобразована в  Дагестанскую ССР  – Республику Дагестан 
в составе РСФСР. Вторая часть названия республики не случайна: она 
должна была снизить межэтническую напряженность в  самом Даге-
стане, которая маскировалась фразой данного постановления об  укре-
плении и  приумножении исторически сложившихся единстве, дружбе 
и братстве народов Дагестана. Но при этом республика объявляла себя 
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«равноправным участником Договора о  Союзе Суверенных Республик 
и Федеративного договора», т.е. заявляла о желании на равных с Россией 
подключиться к так называемому Новоогарёвскому процессу, в рамках 
которого вскоре должны были начаться «бракоразводные» процедуры 
и формирование новых механизмов объединения народов вместо преж-
него СССР. На сохранение целостности республиканских границ Даге-
стана было нацелено также постановление Верховного Совета Дагестана 
от 17 декабря 1991 г. о неделимости и целостности республики [5].

Однако на практике это оказались лишь благие пожелания. В различ-
ных уголках Дагестана отчетливо проявились автономистские и  сепа-
ратистские настроения, которые приобретали особо опасный характер 
из-за слабости власти  – союзной, российской и  местной, собственно 
дагестанской. Не все благополучно было в Дагестане и с чеченской диа-
спорой. Заявили о себе политические силы, выступившие за образова-
ние собственного национального государства ногайцев, проживавших 
на севере Дагестана. На юге республики такие же движения возникли 
среди лезгин  – народа, оказавшегося после роспуска СССР разделен-
ным российско-азербайджанской государственной границей [2, с. 511].

В 1989  г. возникает так называемое Кумыкское народное движение 
«Тенглик». Оно провозглашает курс на  обретение кумыками нацио-
нально-территориальной автономии. Движение имело свои печатные 
издания – газеты «Тенглик», «Къумукъиш», «Къумукъ Тюз» и «Тюзню 
Танги». На проходившем в ноябре 1990 г. в Махачкале II съезде Кон-
гресса народов Дагестана была принята «Декларация о  самоопределе-
нии кумыкского народа». Примерно в то же время начало создаваться 
еще более радикальное объединение – «Ватан», наладившее выпуск сво-
его информационного бюллетеня, названного в  духе времени «Айан» 
(«Гласность»). На  II  съезде кумыкского народа, который проходил 
27 января 1991 г., был сформирован Милли Меджлис, провозглашенный 
руководящим органом нации.

Реакцией на позицию чеченцев и кумыков стало образование в 1988 г. 
Народного фронта Дагестана имени имама Шамиля. Эта организация, 
формально защищавшая целостность республики, на деле превратилась 
в  еще одно национальное движение, деятельность которого никоим 
образом не  способствовала консолидации полиэтнического общества 
и преодолению межнационального недоверия.

Весьма тревожащим фактором развития Дагестана становится ради-
кализация в  нем исламского движения. В  первые годы перестрой-
ки по  всей республике прошли выступления верующих. Впослед-
ствии в  Дагестан начнут из-за рубежа просачиваться откровенно 
экстремистские течения, такие как ваххабизм. Адепты пришлых учений  
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конфликтовали не только с властями, но и с представителями традици-
онного для республики суфизма, что через неполные десять лет приве-
дет к вспышке в республике вооруженного противостояния [7, с. 497].

Напряжение не  обошло стороной и  Кабардино-Балкарию, титуль-
ные народы которой прошли совершенно разные исторические пути, 
а  в  советское время были объединены во  многом искусственно. Ана-
логичным образом ситуация развивалась и  в  Карачаево-Черкессии. 
Изоляционистские настроения проявлялись и  в  республиках РСФСР, 
объединявших даже очень близкие народы. Наиболее далеко по  пути 
внутриреспубликанского размежевания пошла вайнахская автономия, 
объединявшая два близких вайнахских народа  – ингушей и  чеченцев. 
Результатом стало выделение из  состава Чечено-Ингушской АССР 
самостоятельной Чечни, сразу избравшей курс на выход из Российской 
Федерации. В этих условиях ингуши также создали свою самостоятель-
ную государственность, но  активного желания оказаться вне РФ они 
не выказывали. Проведенный среди ингушей референдум показал, что 
большинство этноса не поддерживает устремлений лидеров чеченских 
радикальных движений на выход из состава федерации. На основании 
полученных в июне 1992 г. результатов принимается решение об обра-
зовании Ингушской Республики в составе РФ [9, ст. 1307].

Таким образом, конфликта между двумя вайнахскими республика-
ми в тот период не возникло. Однако для республик Северного Кавка-
за подобная ситуация была нетипичной. Так, уже вскоре после своего 
образования Ингушетия оказалась втянутой в острый территориальный 
конфликт еще с одной республикой в составе РФ – Северной Осетией. 
Сложность ситуации на  Северном Кавказе объясняется прежде всего 
чересполосным расселением народов и  существованием нескольких 
спорных территорий, на  обладание которыми претендовали сразу два  
(а то и более) соседних этноса.

На рубеже 1980–1990-х  гг. конфликтный потенциал проявился 
и  в  других регионах РСФСР.  Так, растущие очаги противостояния 
обозначились в  прежде сравнительно спокойном Волжско-Уральском 
регионе. Повышенной конфронтационностью, в  частности, обладали 
Татария и Калмыкия. Даже в наиболее на тот момент стабильных респу-
бликах, таких как Удмуртия и Башкирия, не обошлось без возникнове-
ния националистических настроений и организаций.

Восточнее очагами возможных конфликтов становятся на  какое-то 
время Бурятия и Тува. Особенно взрывоопасной представлялась обста-
новка в Якутии, где национализм титульной нации и  законодательное 
закрепление ее преимуществ спровоцировали серьезное сопротивление 
наций, относимых в республике к национальным меньшинствам. Среди 
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них зрели не  только протестные настроения, но  и  стремление к  отде-
лению и  созданию собственных национально-государственных обра-
зований. Забайкалье и Дальний Восток становятся зоной нестабильно-
сти из-за притока на  эти земли китайцев и отчасти корейцев, что уже 
тогда, т.е. треть века назад, вызывало опасения коренных жителей края 
[12, с. 296–304].

Более того, следует также признать, что автономистские настрое-
ния на рубеже 1980–1990-х гг. наблюдались не только в национальных 
регионах РФ, но и  в  областях, населенных преимущественно русски-
ми. Причины таких настроений видятся в  экономической нестабиль-
ности переходного периода и  в  стремлении защитить местные элиты, 
рынки и население от потрясений, которые ассоциировались с центром, 
а  также с  противоборством союзного и  республиканских руководств. 
Позже к ним добавится борьба президентской и парламентской ветвей 
власти в самой Российской Федерации. Данные тенденции на Дальнем 
Востоке, например, заставили его жителей вспомнить о существовании 
на территории Приамурья и Восточной Сибири в 1920–1922 гг. незави-
симого государства – Дальневосточной республики. В Сибири наиболее 
сильные местнические настроения фиксировались в Кемерове, Новоси-
бирске, Омске и Красноярске. Отмечались устойчивые мнения в пользу 
создания автономной Уральской республики в  составе Свердловской 
области. Рождались планы создания и  «большой» Уральской респу-
блики, в  которую, помимо Свердловской, могли  бы войти Челябин-
ская и  Оренбургская области. Реальная попытка самопровозглашения 
Уральской республики произойдет летом-осенью 1993 г., но президент 
Б.Н. Ельцин заблокирует проведение референдума о ее создании, рас-
пустит местные органы Свердловской области, в которых местнические 
симпатии пустили наиболее глубокие корни, а все решения так называ-
емой Уральской республики объявит не имеющими юридической силы.

Нестабильность и периодически обострявшиеся противоречия в этно-
политической сфере налагали большую ответственность на  лидеров 
РФ, требуя решения проблемы, с которой они в тот период справлялись 
далеко не  всегда успешно. Таким образом, в  условиях тех перелом-
ных месяцев угрозу целостности РФ представляли не только отмечен-
ные выше центробежные настроения на местах, но и безответственная, 
непродуманная, непоследовательная, а часто просто авантюристическая 
национально-государственная политика российского руководства. Так, 
широко известный призыв Ельцина, впервые прозвучавший 6  авгу-
ста 1990  г. в  Казани: «Берите столько суверенитета, сколько сможете 
проглотить» [1], подстегивал рост сепаратизма не только в Советском 
Союзе в целом, но и, в первую очередь, в  самой РФ. Данная позиция 
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демократических российских властей не была в тот момент случайной. 
Наоборот, заявление Ельциным не было дезавуировано, а легло в осно-
ву практической политики российского руководителя, что наглядно 
подчеркивает его лояльное отношение к  сепаратистским тенденциям 
рубежа 1980–1990-х гг., где бы они ни развивались.

Вместе с тем, и на это следует обратить особое внимание, в большин-
стве регионов РФ противоречия удавалось разрешать мирно. Например, 
на рубеже 1980–1990-х гг. в той же Казани местные политики уверенно 
вели республику к  выходу из  федерации. Дело дошло даже до  чекан-
ки собственных суррогатных денежных знаков1. Но конфликт с Татар-
станом был со временем преодолен посредством заключения договора 
о разграничении полномочий центра и республики (15 февраля 1994 г.) 
[13], который если не де-юре, то де-факто в отдельных своих положе-
ниях действует до сих пор. К тому же казанские власти с самого начала 
проводили мягкую политику и старались не выходить за рамки право-
вого поля.

В заключение отметим, что пример взаимоотношений Казани 
и Москвы, а также другие аналогичные конфликты рубежа 1980–1990-х гг.  
показывают, что деструктивные процессы разрушения отечественной 
государственности на республиканском уровне в Российской Федерации 
протекали менее болезненно и решались более конструктивно в сравне-
нии с тем, как это происходило на общесоюзном уровне. Вопрос, поче-
му проявилась данная тенденция, в  историографии исчерпывающего 
ответа пока не получил, да и сама тенденция, по непонятным причинам, 
не упоминается в исследованиях. В связи с этим проблема сравнительно 
более цивилизованного решения возникающих локальных конфликтов 
в РФ по сравнению с СССР в целом требует в будущем самостоятельно-
го всестороннего исследования, что, по мнению автора, помогут сделать 
упомянутые выше материалы.

Предварительно, чтобы наметить маршруты будущих исследований 
и  возможных дискуссий, в  качестве рабочей гипотезы отметим, что 
одним из сдерживающих факторов на пути распада российского феде-
ративного государства на республиканском уровне, безусловно, высту-
пала правовая база, более адекватно регулировавшая национальные  

1 В качестве небольшого отступления напомним один малоизвестный, но весьма пока-
зательный факт. Чтобы не обострять и без того противоречивые отношения с федераль-
ным центром, а  заодно не  будоражить население автономии, решено было выпустить 
монеты, но не полноценные, а символические. Государственную символику на них поме-
щать не  стали, но  зато стилизованно изображалось то, чем республика славится: зерно 
и нефть. К выпуску этих монет серьезно и с большим интересом отнеслись за рубежом, 
сразу же объявив их символами суверенного государства, равного с Россией, с которой 
Татария якобы объединится в СНГ [16, с. 244–245].
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и территориально-национальные отношения в РФ по сравнению с союз-
ным законодательством. В  частности, российское конституционное 
право однозначно решало вопрос о возможных формах самоопределе-
ния наций, входящих в  РФ: право сецессии (выхода из  состава госу-
дарства) российское республиканское законодательство не  предусма-
тривало, что автоматически делало любые сепаратистские движения, 
направленные на полный разрыв с РФ, антиконституционными, выво-
дя их  за  пределы правового поля. Данное обстоятельство в  условиях 
острых этнополитических кризисов государственных институтов оста-
навливало большинство активистов в  отдельных российских регионах 
от скатывания к чрезмерному радикализму, что делало РФ более устой-
чивым и  жизнеспособным организмом, нежели союзное государство 
позднегорбачевского времени. Вместе с тем дальнейшее развитие Рос-
сийской Федерации покажет, что бóльшая сбалансированность и опре-
деленность законодательной базы  – ресурс не  бесконечный: в  начале 
1990-х гг. в Российской Федерации произойдет сразу несколько воору-
женных конфликтов и усилится напряженность в некоторых регионах, 
где на предыдущем этапе, рассматриваемом в данной статье, удавалось 
добиться компромисса.

Понятно, что только к юридическим причинам относительная устой-
чивость Российской Федерации на рубеже 1980–1990-х гг. не сводится. 
Тем более что в условиях «войны законов» и «парада суверенитетов» 
право принимало весьма условный характер, а в зонах самих конфлик-
тов оно, как было показано, вообще отступало на второй план. Однако 
доказать существование других факторов стабильности – политических, 
экономических, социальных, военных, дипломатических и  других  – 
пока не представляется возможным.

Вместе с тем можно видеть, что локальные конфликты на территории 
СССР и  Российской Федерации на  рубеже 1980–1990-х  гг. возникали 
в результате общего ослабления государства, а поскольку государство 
и его правовое поле взаимосвязаны, то более надежная законодательная 
база существования Российской Федерации – в сравнении с союзной – 
должна учитываться при подведении итогов данного краткого анализа.

Также при подведении итогов следует отказаться от подхода к рас-
смотрению локальных конфликтов тех лет исключительно как меж-
национальных. Некоторые конфликты действительно имели такой 
характер. Но другие зоны напряженности возникали на базе экономиче-
ского эгоизма, что показано на примере Уральского региона. К целому 
ряду конфликтов (не  упомянутых в  статье) привел рост ирредентист-
ских настроений, но эти ситуации (в частности, в Крыму, на Донбассе, 
в  Приднестровье) могут стать предметом отдельной работы. Другие 
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конфликты, такие как в Татарии и Якутии, принимая вид этнических, 
на  самом деле имеют сложную природу, поскольку в  их  зарождении 
проглядывает существенная доля социально-экономических факторов. 
Кроме того, из  проведенного в  статье анализа видно, что лишь неко-
торые конфликты того времени стали следствием текущих причин. 
Корни многих других противостояний уходили глубоко в  историю. 
Следовательно, природа локальных конфликтов была неоднозначной, 
а  значит, при решении этих вопросов требовалась политическая гиб-
кость. Однако, как показывают приведенные выше примеры, на рубеже  
1980–1990-х гг. именно продуманности и гибкости не хватало ни союз-
ному, не  республиканскому руководству. В  силу этого любой из  рас-
смотренных выше или оставшихся за  рамками настоящей статьи кон-
фликтов тех лет мог привести к усугублению процессов дезинтеграции.

Выявленные в ходе проведенного исследования тенденции и явления 
позволяют наметить некоторый круг вопросов для дальнейшего изуче-
ния, а также для включения сделанных в статье выводов в более широ-
кий научный и общественный контекст ведущихся в наши дни иссле-
дований. Чтобы привлечь внимание коллег к затронутой проблематике 
и способствовать активизации ведущихся в историографии дискуссий, 
в самых общих чертах наметим некоторые из них (в действительности 
возможный круг вопросов для дискуссий, скажем прямо, гораздо шире 
и требует иного уровня осмысления, а проблемы, обозначенные ниже, 
выделены лишь потому, что их  осмысление уже ведется в  настоящее 
время). 

Так, результаты проделанного исследования непосредственно выво-
дят на проблему разных условий, в которых формировались националь-
ные элиты в СССР: в союзных республиках и в российских автономиях. 
Оказала ли воздействие разная правовая база (а также различия в эко-
номических и некоторых других возможностях) на скорость созревания 
национальных элит и их способность отстаивать свои интересы перед 
союзным и республиканским руководством? Юридическая сторона про-
цессов формирования региональных элит в  настоящий момент изуча-
ется на региональном звене, а значит, пришло время обобщений более 
высокого уровня.

Другое направление будущих исследований, на  которые выводят 
полученные в  статье результаты, связано с  общей ситуацией в  мире. 
Были  ли заинтересованы геополитические противники СССР в  том, 
чтобы ситуация на  постсоветском пространстве развивалась по  юго- 
славскому варианту? Этот вопрос не освещен ни в одной из имеющих-
ся на  сегодняшний день научных работ. Также интересно выяснить, 
имелись ли у геополитических противников СССР и РФ иные возмож-
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ности предотвратить превращение Северной Евразии в зону сплошных  
локальных конфликтов (по  типу Югославии, некоторых областей 
Африки и Большого Ближнего Востока), кроме как помочь российским 
республиканским властям сохранить более или менее крупное госу-
дарственное образование? Данная проблема затрагивается в  нашей 
стране преимущественно в публицистическом плане, а позиция, к при-
меру, американских авторов по  этому конкретному аспекту неодно-
значна. Иными словами, возникает вопрос: можно  ли Российскую 
Федерацию рассматривать как результат геополитической инженерии 
заокеанских талассократических «партнеров» политического руко-
водства нашей страны обсуждаемого в статье времени? Эти и другие 
не менее значимые вопросы могут и должны стать основой для про-
должения исследований, начатых в данной статье, хотя, возможно, уже 
в рамках других исследовательских проектов и силами других автор-
ских коллективов.
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В 2018 г. издательством C.H. Beck (Мюнхен, Германия) была издана 
книга профессора Венского университета Райнхарда Вольтерса, которая 
в сжатой форме повествует об истории территорий современных Герма-
нии и Австрии во времена римского владычества в период завоевания 
Юлием Цезарем Галлии и  первых столкновений римлян с  германски-
ми племенами кимвров до  деятельности Флавия Стилихона и  заката 
Западной Римской империи. Основной акцент автор делает на описании 
приграничных зон Римской империи, затрагивая не  только собствен-
но их  историю, но  также политические, экономические и  социальные 
аспекты.

В первой главе «Представление о географии и этнографии Северной 
Европы в период древности» особое место занимает процесс формиро-
вания мировоззрения римлян в условиях нового климата и постоянных 
угроз со стороны варварских племен. Ссылаясь на греческих и римских 
авторов, исследователь моделирует картину мира того времени. В главе 
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также присутствует реконструкция представлений Эратосфена обо всей 
ойкумене.

Вторая глава «Цезарь на  Рейне: к  истокам термина “германцы”» 
посвящена пребыванию Цезаря на  Рейне и  анализу его сочинений 
«Записки о  Галльской войне». В  первую очередь, ставится вопрос 
о том, в какой степени эти сочинения совпадают с реальными историче-
скими фактами. Критическая оценка дается на основании современных 
археологических исследований. Подвергается сомнению концепция 
Рейна как этнической границы между галлами и  германцами, данная 
Тацитом.

Отношения между галлами, римлянами и  германцами отражены 
в  третьей главе «Галлы, римляне и  германцы: со  времен правления 
Цезаря до  поражения Марка Лоллия». Кратко описана война против 
Ариовиста в Галлии и римская политика на Рейне. По мнению автора, 
поражение римских легионов под руководством Лоллия от  сигамбров  
в  17 или 16  гг. до  н.э. послужило причиной необходимой переброски 
римских войск к  границе с  Рейном, что является отправной точкой 
постоянного заселения региона. Такие города, как Неймеген, Ксантен, 
Нойс, Майнц и Бонн, как раз были основаны римскими войсками для 
защиты Галлии от  вторжения племен из  Германии и  для дальнейшей 
экспансии на восток. 

Связанные с  этим вопросы рассматриваются в  четвертой главе 
«Защита границ или обширное завоевание?». В ней автор называет кам-
пании Друза и Тиберия в Германии продвижением в неизвестные про-
странства, сравнимые с завоеваниями Александра Македонского.

Пятая глава «Германские племена и римские войска: начало господ-
ства римлян в  междуречье Эльбы и  Рейна» затрагивает относительно 
короткий мирный период в Германии, последующую войну с племена-
ми маркоманов. Внимание уделено описанию археологических исследо-
ваний, проведенных в регионе. 

Не смог автор обойти очень популярную в немецкой историографии 
тему, описанную в главе 6 с названием «Арминий и поражение Публия 
Квинтилия Вара в  Тевтобургском лесу». Особый интерес представля-
ет описание археологических находок у деревни Калькризе (Kalkriese) 
и анализ описания битвы у Диона Кассия. 

Последствия битвы освещены в главе 7 «Военные походы Германика 
и  отказ Рима от  дальнейших попыток претендовать на  земли герман-
цев на правом берегу Рейна». В ней автор рассуждает о вожде херусков 
Арминии как об освободителе Германии и критикует попытки римлян 
восстановить утраченное влияние в регионе.
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Следующие главы «Взаимодействие Рима и  германских племен 
до момента образования двух германских провинций в период владыче-
ства Домициана» (гл. 8), «Расширение системы оборонительных соору-
жений вблизи Рейна и Дуная» (гл. 9) и «Жизнь обеих германских про-
винций» (гл. 10) посвящены развитию экономической инфраструктуры 
в  регионе. Особого интереса, по  мнению исследователя, заслуживает 
экономическое процветание, вызванное относительно высокой поку-
пательной способностью римских легионеров, особенно на Рейне, что  
не в последнюю очередь служило основой для экономического и куль-
турного развития региона вплоть до поздней античности и раннего сред-
невековья. Развитие гражданских поселений подробно показано на при-
мере Кёльна и Ксантена. Майнц и Трир затронуты поверхностно, хотя 
эти города заслуживают не меньшего внимания.

В главе «Отношение Римской империи и германцев с правого берега 
Рейна» (гл. 11) рассматривается вопрос о том, как развивались контакты 
между Германией на правом берегу Рейна и Римской империей. Описы-
вая отношения между Арминием и  его потомками с Римом по вопро-
сам ввоза товаров в районы за пределами империи, автор обнаруживает 
скептическое отношение к более ранним исследованиям по этой теме. 
По его мнению, торговля могла иметь лишь локальный характер.

Фундаментальные изменения в  отношениях с  германцами про-
изошли в  ходе Маркоманских войн императора Марка Аврелия  
(166–180  гг.  н.э.), которые, по  мнению автора, были «предвестника-
ми Великого переселения народов». В  главе  12 «Изменение балан-
са сил в  стане германских племён и  упадок Лимеса» под сомнение 
ставится более ранняя дата падения верхнегермано-ретских лимесов  
(259–260 гг. н.э.), которая, в свете недавних исследований, была продле-
на до середины V в., особенно в районе расселения племен алеманнов. 
Особый интерес вызывают рассуждения автора о взаимопроникновении 
культур римлян и германцев.

Последняя глава «Характеристика военачальника Арминия и  вни-
мание к  исследованию римского периода через призму историогра-
фии Германии и Австрии» (гл. 13) посвящена Арминию, который, как 
было сказано выше, является знаковой личностью в  немецкой исто-
риографии, и изучению периода римского владычества на  территории 
современных Германии и Австрии. В этой главе описывается развитие 
исторической мысли, включая периоды до национал-социалистической 
Германии ХХ  в., а  также послевоенные исторические исследования 
немецкого историка Дитера Тимпе. Критикуются ранние представления 
о «германском едином племенном мире и  самосознании». По мнению 
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автора, они являются заблуждением, т.к. германские племена чаще вое-
вали между собой, чем с римлянами.

Говоря о научном значении рецензируемого труда, следует указать, 
что книга является кратким обзором археологических и  исторических 
открытий последних двух десятилетий, написанным одним из  извест-
нейших экспертов в  области древней истории Германии и  Австрии. 
Однако при изучении материала прослеживается некоторая необъектив-
ность. Хотя автор и придерживается курса отхода от германоцентризма, 
что характерно для современных немецких историков, все  же можно 
заметить приверженность «стороне германцев», выделение некоторых 
исторических личностей и  событий на  фоне остальных, но  не  менее  
важных. Например, особое внимание к  личности Арминия, хотя  
за 500 лет, охваченных в книге, было немало не менее достойных вни-
мания фигур. Бросается в глаза поверхностное освещение фактов, каса-
ющихся роковых дат 378 г. н.э. (битва при Адрианополе) и 410 г. н.э. 
(разграбление Рима Аларихом).

Несмотря на некоторые недостатки и относительную краткость изло-
жения материала, новая книга Райнхарда Вольтерса содержит немало 
оригинальных суждений и может быть полезной для изучения древней 
истории Германии и Австрии. Она может быть интересна для профес-
сионалов (специалистов по изучению поздней античности и археологов)  
и, конечно, для студентов и аспирантов.
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In memoriam

Памяти  
Сергея Владимировича  

Сопленкова  
(19.09.1969–09.10.2020)

9 октября 2020  г. от  тяжелой болезни скончался кандидат истори-
ческих наук, учитель истории и обществознания Западного комплекса 
непрерывного образования Сергей Владимирович Сопленков.

Сергей Владимирович отдал 10  лет жизни работе в  школе и  за  это 
время успел подготовить к выпуску большое количество школьников, 
нашедших себя в разных профессиях. Все они с благодарностью вспо-
минают своего учителя, который был для них не только наставником, 
но и старшим товарищем, умеющим выслушать, понять и, по мере сил, 
помочь подростку, оказавшемуся в трудной ситуации.

До поступления на  работу в  школу Сергей Владимирович был 
сотрудником Института востоковедения РАН, куда он  пришел после 
окончания Института стран Азии и  Африки МГУ им.  М.В.  Ломоно-
сова. В  Институте востоковедения он, под руководством начальника 
сектора экономической истории Отдела экономических исследований 
А.М.  Петрова, подготовил и  защитил в  1998  г. кандидатскую диссер-
тацию «Российская общественная мысль первой половины XIX  века 
о Востоке». Через два года на основе диссертации опубликовал моно-
графию «Дорога в Арзрум: российская общественная мысль о Востоке 
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(первая половина XIX  века)». Основной задачей автора было стрем-
ление «осветить наименее известные аспекты отношения российско-
го общества к  Азии, особенно к  тем ее  регионам, которые граничили 
с Россией…» в указанный период времени1. Книга позволяла читателю 
ощутить атмосферу духовной жизни пореформенной России. Пред-
ставления современников А.С. Пушкина, А.С. Грибоедова, Н.В. Гоголя 
об «азиатской роскоши», «восточной мудрости», «восточном этикете», 
а  также теоретические концепции восточных обществ были раскрыты 
в ней на конкретных примерах, почерпнутых из многочисленных источ-
ников – от популярных изданий Ф.В. Булгарина и Н.И. Греча, сочине-
ний по политэкономии, истории и философии того времени до рапортов 
А.П.  Ермолова, записок-проектов М.М.  Сперанского и  дипломатиче-
ских инструкций Александра I.

Книга была благожелательно встречена научным сообществом, 
и  ее  достоинства отмечены в  научной периодике. Как говорилось 
в  рецензии, опубликованной в  журнале «Вопросы истории», автор 
«постарался выбрать те аспекты, которые до него почти не поднимались 
исследователями. Прежде всего – это знания в России о своих восточ-
ных соседях и народах, живущих в ее пределах, сложившиеся в обще-
стве на бытовом уровне и отраженные в прессе. Для изучения были при-
влечены провинциальные, официозные и иные издания, то есть именно 
те, что позволяют лучше ознакомиться с  мировоззрением, складывав-
шемся в русском обществе. Привлекаемый автором материал представ-
лен по трем аспектам: массовые представления о Востоке, характерные 
для отечественной читающей публики; формирование научного подхо-
да к изучению восточных обществ; историко-философское осмысление 
российско-азиатских взаимоотношений и  формирование концепции 
российской внешней политики на  Востоке»2. В  заметке «Книжного 
обозрения» внимание было обращено на  специфику сюжетных ходов 
монографии: «Диковинные обычаи, высокопарная речь, влекущее вели-
колепие азиатской роскоши – стереотип Востока формировался [в Рос-
сии] на  протяжении столетий. <…> Несмотря на  тесное соседство, 
дипломатические контакты, несмотря на то, что “в первые десятилетия 
XIX века обычай привозить с собой после походов спасенного от гибели 

1 Сопленков С.В. Дорога в Арзрум: российская общественная мысль о Востоке (первая 
половина XIX века). М., 2000. С. 3.

2 Филиппова С. [Рец. на кн.:] С.В. Сопленков. Дорога в Арзрум: российская обществен-
ная мысль о  Востоке (первая половина XIX  века). М.: Издательская фирма «Восточная 
литература» РАН, 2000. 214 с. // Вопросы истории. 2002. № 7. С. 168–170.
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турчонка или взятых в плен турчанок и дарить их своим родственникам 
занес много примеси южной крови между нами” (“Воспоминания гра-
фини Блудовой”), о настоящем неприукрашенном Востоке знали мало. 
Об этом и говорится в книге С. Сопленкова»3.

Перейдя на работу в школу в 2010 г., Сергей Владимирович не оста-
вил научную деятельность и  опубликовал несколько статей в  раз-
ных изданиях по  востоковедческой тематике. Его интересы были 
разнообразны: воздействие комплекса знаний о  Востоке на  русскую 
ментальность, взгляды руководителей и  сотрудников тайной полиции 
(III Отделения Собственной Е.И.В. Канцелярии) на Восток и отношения 
с восточными обществами (сокращенный вариант статьи был опублико-
ван в 2010 г., планировалась публикация расширенного варианта, но эта 
статья осталась в рукописи), сравнительная оценка восточных обществ 
и России в историко-философской концепции знаменитого британско-
го политэконома и философа Адама Смита, творчество А.С. Пушкина 
(в  частности, вставное стихотворение в  его «Путешествии в  Арзрум» 
(янычарская «поэма») «Стамбул гяуры нынче славят…») как одна 
из уникальных попыток сравнительного осмысления путей обществен-
ного развития России и стран Востока и т.д.

Сергея Владимировича интересовало не  только востоковедение. 
Изучая на  основании уникальных источников, прежде всего архив-
ных, отношение разных страт российского общества к странам Восто-
ка в XIX в., он одним из первых в отечественной исторической науке 
вышел на исследование проблематики справедливого мирового поряд-
ка (в исторической ретроспективе и в современной ситуации), методов 
создания устойчивого политического равновесия, этапов приближения 
человечества к  философскому идеалу «вечного мира». Результатом 
этой работы стала обобщающая статья «Идеи справедливого мирового 
порядка: исторический опыт Западной, Центрально-Восточной Европы 
и России (середина XV – начало XXI вв.)», опубликованная в соавтор-
стве с его женой В.А. Альбертиной и их коллегой А.А. Орловым. Статья 
была также представлена как доклад во время работы научной конфе-
ренции «Ялта 45: уроки истории. Система международных отношений 
в XX–XXI вв. и ее будущее» в Ливадийском дворце (Республика Крым) 
в феврале 2017 г.

3 Семёнова Е. Турчанка в подарок // Книжное обозрение. 2001. № 1 (1803). С. 12.
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Сергей Владимирович увлекался изучением античной культуры, 
средневековой светской и  церковной музыки4, современной западной 
рок-культуры (переписывался с  немецкими композиторами Михаэлем 
Брюкнером и  Клаусом Шульце, американским эмбиент-музыкантом 
Робертом Ричем) и  кинематографа (лично встретился с  исландским 
режиссером Храфном Гуннлаугссоном и взял у него интервью), англо- 
американской научной фантастикой5. 

Он  был широко образованным человеком с  собственным взглядом 
на мир и  с  точным пониманием того, что он может и должен сделать 
в  этом мире. В  области научных исследований его отличало умение 
генерировать новые идеи, способные сплотить коллектив (формальный 
или неформальный) ученых и поставить новые задачи перед исследова-
телями. Своими знаниями Сергей щедро делился с друзьями. Он обла-
дал редким качеством бескорыстной дружбы.

Ученики, коллеги и друзья выражают глубокие соболезнования род-
ным и близким Сергея Владимировича Сопленкова.
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