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Печатать запрещается: к вопросу 
о публикации биографии А.Н. Радищева 
в 1858 году 

В статье проанализирована история несостоявшейся публикации портре-
та и биографии А.Н. Радищева (1749–1802) в журнале «Иллюстрация» в 1858 г. 
Данный сюжет примечателен тем, что тот же очерк жизни и деятельности писа-
теля вместе с его портретом, а также стихотворением на его кончину выдаю-
щегося просветителя и поэта И.П. Пнина (1773–1805) уже появлялись в печати 
в 1858 г. в журнале «Русский вестник». История цензуры в Российской империи 
содержит немало подобных прецедентов, однако этот фрагмент позволяет 
не только выявить символическое значение того направления русской обще-
ственной мысли, которое в конце XVIII – начале XIX вв. представляли А.Н. Ради-
щев и И.П. Пнин, но также проясняет особенности государственной политики 
по надзору в сфере печати в начальный период реформ Александра II и рас-
крывает тенденции расширения границ свободы слова, проявившиеся в обход 
официального законодательства.
Ключевые слова: цензура в России, свобода печати, А.Н. Радищев, И.П. Пнин, 
цензор Н.Ф. фон Крузе, Московский цензурный комитет, русская общественная 
мысль XIX века
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The article analyzes the  history of  the  failed publication of  the  portrait and 
biography of A.N. Radishchev (1749–1802) in the magazine “Illustration” in 1858. This 
story is notable for the fact that the same essay of the  life and work of the writer, 
along with his portrait, as well as a poem on his death written by the outstanding 
educator and poet I.P.  Pnin (1773–1805), already appeared in  print in  1858 
in the magazine “Russian Bulletin”. The history of censorship in the Russian Empire 
contains a  number of  similar precedents, however, this fragment allows not only 
to  reveal the  symbolic significance of  the  direction of  Russian public thought, 
which in  the  late XVIII  – early XIX  centuries was represented by  A.N.  Radishchev 
and I.P. Pnin, but also clarifies the features of state policy on supervision in the field 
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В 1858 г. в истории русской журналистики и следящей за ней цензу-
ры произошли два, казалось бы, взаимоисключающих события: была 
запрещена к  печати биография Александра Николаевича Радищева  
(1749–1802), уже опубликованная ранее в том же году в 18-м томе «Рус-
ского вестника». Подобные прецеденты в истории российской цензуры 
случались и раньше (см., например [3]). Данный же сюжет примечателен  
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не  только действующими лицами, но  вдобавок представляет интерес 
для прояснения вопроса о  свободе печати и  журналистики, а  также 
истории взаимоотношений власти, общества и  бюрократии начально-
го периода правления императора Александра II, когда были изменены 
цензурные правила, не затронувшие Устав предыдущего царствования. 
В  настоящей статье проанализированы документы1 из  архивного дела 
Российского государственного исторического архива (они уже были 
введены в научный оборот [4]), раскрывающие мотивацию цензурных 
ведомств при запрещении к  публикации материалов о  Радищеве, уже 
появившихся ранее в печати.

В 1858  г. сын Радищева Павел отправил в  журнал «Иллюстрация» 
(выходил в 1858–1863 гг.) для опубликования портрет его отца со сти-
хотворением И.П.  Пнина и  изображением г.  Илимска вместе с  видом 
дома, где жил Радищев в  ссылке [1,  с.  15]. Упомянутое стихотворе-
ние Пнина было написано в  1802  г.2 Будучи глубоко тронут смертью 
А.Н. Радищева, Пнин тогда написал «Послание к Брежинскому»3:

Уста, что истину вещали,
Увы! – навеки замолчали,
И пламенник ума погас;
Сей друг людей, сей друг природы,
Кто к счастью вел путем свободы,
Навек, навек оставил нас!
Кто столько жертвовал собою
Не для своих, но общих благ,
Кто был отечеству сын верный,
Был гражданин, отец примерный
И смело правду говорил,
Кто ни пред кем не изгибался,
До гроба лестию гнушался,
Я чаю, тот довольно жил4.

В советской историографии утвердилась идея о том, что именно Пнин 
заложил основы положительной оценки творчества и  роли Радищева 
в развитии отечественной общественной мысли [1, с. 7; 5, с. 45].

1 Относительно помещения в  «Иллюстрации» портрета А.Н.  Радищева со  стихами 
И.[П.]  Пнина и  с  видами города Илимска и  дома, где жил Радищев. 14  октября 1858  – 
15 мая 1859 г. // Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 777 (Петро-
градский комитет по  делам печати (Петербургский цензурный комитет) МВД). Оп.  2. 
Д. 138.

2 Опубликовано впервые только через 56 лет. См. сноску 4.
3 Брежинский Андрей Петрович (1777–?)  – русский поэт. В  1801  г. познакомился 

с А.Н. Радищевым в период работы в Комиссии составления законов, совместно с Пни-
ным посещал его дом в Петербурге.

4 Радищев П.А. Александр Николаевич Радищев / Вступ. А. Корсунова, с прим. M. Лон-
гинова // Русский вестник. 1858. Т. XVIII. Ноябрь-декабрь: кн. вторая. С. 427.
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Как известно, личность А.Н. Радищева вошла в историю под револю-
ционным знаменем в  связи с  его книгой «Путешествие из Петербурга 
в Москву» (1790) и одой «Вольность» (1781–1783). Запрет императри-
цы Екатерины II печатать его произведения и упоминать автора, несмо-
тря на реабилитацию Радищева при императоре Павле I и возвращение 
на  государственную службу при императоре Александре  I, положили 
начало двум противоположным тенденциям. С одной стороны, репута-
ция Радищева как революционера подтверждалась цензурными запре-
тами, и это же, помимо содержания самого произведения, подпитывало 
интерес к его творчеству и расхождению в различных рукописных тек-
стах «Путешествия…», с  другой стороны, имя Радищева сознательно 
замалчивалось. В  доказательство последнего обычно приводятся про-
изведения об  истории русской литературы и  развитии общественной 
мысли: ни у Н.И. Греча, ни у В.Г. Белинского имя Радищева не упоми-
нается [7, с. 27]. Работа А.И. Герцена «О развитии революционных идей 
в России» (1850–1851) ставшая, по выражению Н.Я. Эйдельмана, пер-
вой историей освободительного движения в стране, не содержала имени 
и оценки творчества Радищева [Там же, с. 28]. В то же время А.С. Пуш-
кин делал замечание авторам этих сборников по поводу их «забывчи-
вости». Однако мнение самого Пушкина о творчестве Радищева весьма 
нелестно: «Путешествие из Петербурга в Москву, причина его (Радище-
ва. – А.М.) несчастия и славы, есть очень посредственное произведение, 
не говоря даже о варварском слоге» [Цит. по: 7, с. 26]. На этом основа-
нии Эйдельман сделал вывод о том, что Радищеву и его последователям 
младшими современниками отводилось не столь масштабное значение, 
либо доминировало представление о том, что писатели XVIII в. не могут 
дать ничего новому XIX в. [7, с. 26–28].

Разумеется, в исторической науке неоднократно поднимались вопро-
сы о  восприятии идей Радищева, его наследии, памяти (В.П.  Семен-
ников, Г.П.  Макогоненко, В.Н.  Орлов, Н.Я.  Эйдельман и  др.), но  эти 
исследования осуществлялись в  ключе рассмотрения именно творче-
ства писателя. Наша цель заключается в освещении отдельной страни-
цы издания трудов Радищева в контексте истории цензуры Российской 
империи.

Во второй половине XIX в., в связи с началом либеральных реформ 
императора Александра II, обращение к личности и творчеству Радище-
ва получает новый импульс. В 1856 г. в Петербурге появляется неболь-
шая статья с упоминанием о нем в журнале «Современник»5. В 1858 г., 

5 Лонгинов М.Н. Алексей Михайлович Кутузов и Александр Николаевич Радищев  // 
Современник. 1856. № 8. С. 147–152.
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благодаря усилиям наследников Радищева по популяризации его твор-
чества, а также редакторской деятельности Герцена, в Лондоне печата-
ется «Путешествие из Петербурга в Москву»6. Вслед за этим в Москве 
публикуется биография Радищева с воспоминаниями о нем сына и сти-
хами Пнина на его кончину в журнале «Русский вестник».

Статья, появившаяся в  «Современнике», содержит крайне мало 
информации о Радищеве и отличается осуждающим отношением к его 
книге. «Радищев, преданный размышлениям… пришел в  отчаяние 
от неизбежных во всяком обществе людей недостатков и несправедли-
востей. Такое направление ума заставило его преувеличивать себе эти 
уклонения от вечных законов правды, и он решился на несвоевремен-
ный и опасный протест. Книгу свою Радищев напечатал в собственной 
типографии и после указанной цензуры переменил в ней большую часть 
одобренного ею на непозволительные выходки. Совершив такое ничем 
не  извинительное и  необъяснимое преступление, он  пустил [книгу] 
в  продажу»7. Выпуск «Современника» с  указанной статьей дозволил 
к  печати старший цензор Санкт-Петербургского цензурного комитета 
А.О.  Рочфорт. Но  при таком изобличении Радищева и  его мотивации 
к  написанию «Путешествия…» пропуск данного материала в  печать 
не был ни опасным, ни удивительным. 

В то время как в Москве в «Русском вестнике» относительно содер-
жания главного труда Радищева появились следующие строки: «В этом 
Путешествии автор рассказывает злоупотребления и несправедливости, 
говорит о  плачевной участи крепостных людей с  сожалением. Во  сне 
он  видит монарха, которого министры обманывают, льстецы превоз-
носят до небес, представляют ему, что золотой век настал в его владе-
ниях, между тем как в  действительности горькая противоположность 
достигла ужасных размеров»8. И такое описание книги появилось при 
существовании циркуляров от  15  августа 1857  г. и  15  апреля 1858  г., 
которые предписывали «при выражении сочувствия к правительствен-
ным мерам, принимаемым нынешним правительством, не  дозволять 
печатать порицание мер прошлого царствования»9. Надо понимать, что 
слова о «прошлом царствовании» распространялись и на царствование  

6 [Издательский конволют] О  повреждении нравов в  России князя М.  Щербатова 
и Путешествие А. Радищева / С пред. Искандера [А.И. Герцена]. Лондон, 1858. XIV, [2], II.

7 Лонгинов М.Н. Алексей Михайлович Кутузов и Александр Николаевич Радищев  // 
Современник. 1856. № 8. С. 149–150.

8 Радищев П.А. Александр Николаевич Радищев / Вступ. А. Корсунова, с прим. M. Лон-
гинова // Русский вестник. 1858. Т. XVIII. Ноябрь-декабрь: кн. вторая. С. 407.

9 Сборник постановлений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 год. СПб., 1862. 
С. 414, 427.
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Екатерины  II. Также существовал запрет печатать резкие суждения 
о  злоупотреблениях помещиков10. А  циркуляр от  28  февраля 1858  г. 
содержал указание конкретно Московскому цензурному комитету: 
«Наистрожайше запретить допускать в  печать все, что переносит 
крестьянский вопрос на  политическую почву, удерживая писателей 
по этому вопросу»11. И все же, несмотря на существующие постановле-
ния, М.Н.  Каткову удается напечатать яркую оценку содержательной 
стороны творчества Радищева с намеком на радикализм автора. 

Статья «Русского вестника» отличается не только откровенной и объ-
ективной оценкой радищевского сочинения, но и сочувственным отно-
шением к судьбе автора, подробным изложением становления его миро-
воззрения, описанием следствия и  ссылки, констатацией заботы о  его 
семье Александра I и содействие его участи со стороны гр. А.Р. Ворон-
цова. Своим появлением сюжет такой направленности обязан выдающе-
муся цензору Московского цензурного комитета Н.Ф. фон Крузе, дозво-
лившему к печати данный номер журнала Каткова.

Итак, в  редакцию «Иллюстрации» поступили портрет Радищева 
со  стихотворением Пнина, а  также изображение дома в  г.  Илимске 
Иркутской губернии, где Радищев отбывал наказание. Надо отметить, 
что журнал «Иллюстрация» был довольно известен, в частности, «Рус-
ский вестник» неоднократно на своих страницах вел с ним полемику12. 
Редактор журнала писатель и  журналист В.Р.  Зотов (сын знаменитого 
романиста, драматурга и  театрального критика Р.М.  Зотова), намере-
ваясь разместить в  своем издании документы о Радищеве, представил 
их  на  одобрение цензуры. Санкт-Петербургский цензурный комитет, 
не желая брать на себя ответственность за принятие решения о пропу-
ске в печать этих материалов, обратился в Главное управление цензуры: 
«Так как Радищев был осужден и сослан в Сибирь на поселение, то Цен-
зурный комитет не  считает себя в  праве дозволять к  печатанию озна-
ченные рисунки, имеет честь представить оные при сем на благоусмо-
трение Главного Управления Цензуры. Председатель Д.И. Делянов»13. 

10 Сборник постановлений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 год. СПб., 1862. 
С. 428.

11 Там же. С. 426.
12 См., например: Радищев П.А. Александр Николаевич Радищев / Вступ. А. Корсуно-

ва, с прим. M. Лонгинова // Русский вестник. 1858. Т. XVIII. Ноябрь-декабрь: кн. вторая. 
С. 125–135.

13 Относительно помещения в  «Иллюстрации» портрета А.Н.  Радищева со  стихами 
И.[П.]  Пнина и  с  видами города Илимска и  дома, где жил Радищев. 14  октября 1858  – 
15 мая 1859 г. // РГИА. Ф. 777 (Петроградский комитет по делам печати (Петербургский 
цензурный комитет) МВД). Оп. 2. Д. 138. Л. 1.
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В ответ на это в Министерстве народного просвещения предположили, 
что «при сих изображениях в журнале будет, по всей вероятности, био-
графическая или иная объяснительная статья»14, поэтому Канцелярия 
«покорнейше просит таковую статью истребовать от редактора журнала 
и доставить оную для совместного рассмотрения»15.

Привлекает внимание ответ редактора «Иллюстрации» Санкт-Пе-
тербургскому цензурному комитету. Как писал В.Р.  Зотов, видимо, 
уверенный в  неоспоримости найденного им  аргумента, сведения для 
отправляемой заметки он взял «на основании данных, явившихся уже 
в печати» в 18-й книге «Русского Вестника», «где была помещена био-
графия Радищева по запискам его сына»16. Однако в итоге в Петербурге 
было принято решение о том, чтобы «помещение [данных материалов] 
не дозволять»17.

Почему же в течение 1858 г. одну и ту же статью о Радищеве дозволи-
ли к печати в журнале М.Н. Каткова в Москве и запретили публиковать 
В.Р.  Зотову в  Петербурге? Разумеется, в  данном случае уместно упо-
мянуть, что в некоторой степени «цензурная свобода» «Русского вест-
ника» была обусловлена смелой и независимой позицией его главного 
редактора, а также дружественными связями М.Н. Каткова с президен-
том Академии наук гр. Д.Н. Блудовым, товарищем министра народного 
просвещения кн.  П.А.  Вяземским, гр.  С.Г.  Строгановым. Также веро-
ятной причиной могло стать то обстоятельство, что «Русский вестник» 
был ориентирован на высокообразованную интеллигенцию, в то время 
как журнал «Иллюстрация» являлся еженедельником, рассчитанным 
на массовую аудиторию. Отношение цензуры к последнему роду изда-
ний могло быть более настороженным.

Главная же причина, на наш взгляд, кроется в деятельности конкрет-
ных цензоров, поскольку при существовании единого цензурного зако-
нодательства именно им  была отведена ведущая роль в  определении  
дозволенного к  печати материала. Очевидно, близость к  высшему 
начальству в  столице даже при условии «лояльности» цензора пре-
пятствовала «раскрепощенному» поведению чиновников, заставляла 
их  принимать меры предосторожности, не  пренебрегать правилами. 
В  то  же время удаленность Москвы от  императорского двора создала 
условия для новой цензорской практики, развив тенденцию игнориро-
вания некоторых правил. 

14 Относительно помещения в «Иллюстрации» портрета А.Н. Радищева... Л. 3.
15 Там же. Л. 3–3 об.
16 Там же. Л. 5.
17 Там же. Л. 8.
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Так, «цензурная свобода» журнала «Русский вестник» объясняется 
исследователями в том числе смелостью позиции чиновников, его цен-
зурировавших, в  частности, фон Крузе [6,  с.  28–29]. Действительно, 
Николай Федорович полагал, что его цензорская должность требует 
от него «охранения, а не придирок, осторожной терпимости, а не произ-
вольных и всегда возможных стеснений, смотреть на литературу не как 
на  враждебный элемент»18. Крузе брал ответственность за  дозволен-
ные им к печати материалы, а в объяснениях, которые ему не раз при-
ходилось писать в ответ на обвинение высшего начальства о причинах 
пропуска того или иного материала, в  том числе в  журнале «Русский 
вестник», он  отстаивал «законность» напечатанных статей19. Новизна 
поведения контролеров отечественной журналистики, заложенная еще 
С.Т.  Аксаковым, С.Н.  Глинкой, проявилась в  самовольном расшире-
нии свободы слова для литераторов, и  была продолжена Н.Ф.  Крузе, 
а в дальнейшем Гиляровым-Платоновым и др.

В данной цензурной истории соединилось символическое значение 
силы просветительской критики Радищева и Пнина и традиция цензуры 
сопротивляться передовой общественной мысли, в  частности, биогра-
фии одного из лучших ее представителей. Косность бюрократической 
традиции была прервана деятельностью таких выдающихся цензоров, 
как Крузе, дозволявших к  печати статьи, публикация которых, как 
в случае с биографией Радищева, запрещалась чиновниками других цен-
зурных комитетов.

Как известно, в  1860  г. П.А.  Радищев обратился к  Александру  II 
с  просьбой снять запрет с  сочинений отца и  получил отказ. В  1861  г. 
на повторную просьбу наследников писателя император также ответил 
отрицательно. Тем интереснее казус с допуском публикации биографии 
Радищева в  Москве и  отклонение ее в  Петербурге. Он  иллюстрирует 
нерешительность власти при заявленных «добрых намерениях», когда 
общество, пребывающее в  ожидании перемен, постепенно ставит под 
сомнение разумность основ действующего Устава о  цензуре периода 
правления Николая I, но издаются все новые распоряжения, призванные 
удержать растущее желание вольного изъявления мысли. И хотя пери-
од противостояния Крузе цензурным оковам был не долог, а политика 
сдерживания печатного слова царскими циркулярами одерживала верх, 
такие прецеденты в истории российской цензуры способствовали рас-
ширению границ свободы отечественной печати.

18 Объяснение, на  каком основании цензор разрешил напечатать речь Кокаре-
ва, 1857  г.  // Российский государственный архив литературы и  искусства. Ф.  2591 
(П.А. Попов). Оп. 1. Д. 188. Л. 2.

19 Там же. Л. 2 об.
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Раннесоветская модернизация, сопровождавшаяся социалистической 
индустриализацией, насильственной коллективизацией, формировани-
ем единой идеологической модели, не могла быть проведена без актив-
ного вмешательства государства и  применения им  методов принуж-
дения и  террора. Репрессии становились частью повседневной жизни 
1920–1930-х гг. Вначале они были связаны с теми группами советско-
го общества, которые выражали свое недовольство политикой прину-
дительного изъятия хлеба у  крестьян. В  период сплошной коллекти-
визации новый виток террора связывался с  нежеланием большинства 
крестьян вступать в  колхозы [7,  с.  74]. В  первой половине 1930-х  гг. 
по  стране прокатились новые волны террора, вызванные голодом 
и  тяжелейшим социально-экономическим кризисом, в  который была 
ввергнута вся страна [3, с. 123].

На современном этапе развития исторической науки теме репрес-
сивной политики советского государства уделяется большое внимание, 
которое связано с  процессом реабилитации многих невинных жертв, 
а также с возможностью познакомиться с ранее засекреченными доку-
ментами [6, с. 78]. Вызовами времени продиктована также новая мето-
дология, которая позволила всесторонне изучить причины и  послед-
ствия репрессий советский период.

Репрессивная политика властей в разные годы была направлена про-
тив определенных слоев населения, что связывалось с  внутриполити-
ческими и  социально-экономическими факторами. Интерес представ-
ляет механизм выбора жертв на ее различных отрезках. И если в целом 
по репрессиям написано уже достаточное количество глубоких иссле-
дований, то  проблема взаимоотношений государства и  бывших крас-
ных партизан, с помощью которых советская власть была установлена 
в Осетии, остается малоизученной.

Цель данной публикации состоит в  том, чтобы на  основе архивно-
го материала проследить причины, динамику, изменение приоритетов 
репрессивной политики в региональном ракурсе.

В качестве базы нами были использованы новые виды источников, 
такие, как эго-документы: прошения, заявления, жалобы бывших пар-
тизан, а  также решения Комиссии помощи бывшим красногвардей-
цам, красным партизанам. Изучение таких видов документов позволя-
ет выйти на проблемы повседневной жизни и социальную психологию 
указанной категории граждан советского общества [5, с. 172]. 

Особого внимания заслуживают не только те документы, в которых 
говорится об отказе комбатанту в получении статуса партизана. Боль-
шой интерес представляют жалобы и заявления, позволяющие просле-
дить, как протекала послевоенная жизнь бывших красных партизан, 
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их  трудовая деятельность и  т.д. Подавляющая часть жалоб написана 
от  руки, при этом форма изложения свободная. Анализируя жалобы 
и заявления красных партизан, следует отметить, что в них приводятся 
аргументы, оспаривающие обвинения, которые вменяются комбатанту. 

Архивный материал позволяет получить разнообразный материал для 
выявления тенденций и закономерностей в процессе лишения комбатан-
тов статуса красных партизан. Жалобы и заявления – это вид эго-доку-
ментов, который позволяет проследить взаимоотношения власти и крас-
ных партизан. Существуют источники, которые дают представление 
о положении бывших участников боевых действий, основные моменты, 
связанные с «чистками», т.е. всего того, что привело к возникновению 
жалоб и заявлений. Региональные архивы (Центральный государствен-
ный архив Республики Северная Осетия  – Алания, г.  Владикавказ; 
Государственный архив Ростовской области, г.  Ростов-на-Дону) рас-
полагают большим пластом источников, представленных в материалах 
комиссий «чисток» красных партизан. Персональный принцип рассмо-
трения заявлений комбатантов, отраженный в  протоколах заседаний 
комиссий, позволяет выявить социальный статус и политическую ори-
ентацию, раскрыть особенности личности красного партизана и узнать 
отдельные случаи из его жизни. Например, как в этом документе, дати-
рованным 14 февраля 1935 г.:

Слушали: Цагоева Дзамбола Налуковича, гр[ажданина] сел[а] Зада-
леск, члена ВКП(б), служащего, члена колхоза «Горский колхоз». 
Цагоев долгое время был писарем царского времени. В  1918  г., 
во время проведения национализации частновладельческих земель, 
Цагоев, как крупный землевладелец, выступил в местности «Хусфа-
рак» вместе с другими частновладельцами с оружием в руках про-
тив красногвардейцев, отстаивая свои земли вооруженной силой. 
Цагоев был захвачен командиром красногвардейцев Ботоевым Доди 
и обезоружен <…>.
Слушали: Гамаонова Цола, гр[ажданина] сел[а] Христиановского, 
кандидата ВКП(б), середняка, колхозника. Он  обвиняется в  краже 
муки и 60 рублей денег в Моздоке (показания Хромаева Т. и Акое-
ва Т.), ничего общего с партизанским движением не имел.
Постановили: ввиду этого в  занесении в  списки красных партизан 
отказать1.

1 Список лиц, которым отказано в занесении в список красных партизан и красногвар-
дейцев  // Центральный государственный архив Республики Северная Осетия  – Алания 
(ЦГА РСО-Алания). Ф. 60 (Комиссия по делам бывших красногвардейцев и красных пар-
тизан). Оп. 1. Д. 876. Л. 19.
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Таким образом, выявленные источники по  истории красных парти-
зан демонстрируют различные стороны раскола в среде бывших участ-
ников Гражданской войны. Следует подчеркнуть, что такие процессы 
не  являются региональной особенностью. Они были характерны для 
всей страны.

Вступив на  путь социалистического строительства, власти необхо-
димо было понять, кто за нее, а кто против, даже если гражданин отли-
чился в годы Гражданской войны. С этой целью еще в начале 1920-х гг. 
по  стране создавались партизанские комиссии, призванные собирать 
всю информацию о бывших красногвардейцах и красных партизанах, об 
их вкладе в дело установления советской власти. Такая комиссия стала 
функционировать в  Осетии в  марте 1926  г. Для признания участника 
войны красным партизаном каждый претендент писал пространную 
биографию с  информацией о  своей боевой деятельности. Как отмеча-
ют исследователи, именно автобиографии 1920-х гг. являются наиболее 
информативными, неотредактированными и непосредственными источ-
никами [4, с. 39].

Однако в конце 1920-х гг. был взят курс на тотальный контроль. Госу-
дарство ограничивало функции партизанских комиссий. В марте 1930 г. 
бывшие партизанские комиссии, которые вошли в состав Всероссийско-
го общества помощи инвалидам войны, больным, раненым и демобили-
зованным красноармейцам и семьям лиц, погибших на войне и призван-
ных в РККА (Всерообпом), попали под контроль со стороны властных 
органов. Следует отметить, что это общество было создано при Народ-
ном Комиссариате социального обеспечения РСФСР.  Вместе с  тем 
сообщество партизан постепенно раскалывалось в результате политики 
«чисток», т.е. регулярной проверки благонадежности. Перерегистра-
ция проходила следующим образом: «Каждый проходящий перереги-
страцию бывший красный партизан (красногвардеец), а также каждый 
вновь заявивший о своей принадлежности к красно-партизанскому дви-
жению – предоставляет в комиссию заявление и не менее двух рекомен-
даций по прилагаемым формам. При рассмотрении заявления комиссия 
ведет протокол»2. Государственные документы рассматриваемого пери-
ода говорят о необходимости «…самым беспощадным образом разобла-
чать примазавшихся к рядам бывших красных партизан и красногвар-
дейцев антисоветские, кулацкие, разложившиеся элементы, изгоняя  

2 Протокол № 10 заседания Северо-Осетинской комиссии по оказанию помощи быв-
шим красным партизанам от  12  декабря 1934  г.  // ЦГА  РСО-Алания. Ф.  44 (Анкетные 
сведения о  красных партизанах, заявления о  выдаче партизанских документов). Оп.  1. 
Д. 1099. Л. 18 об.
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их в порядке самоочистки в процессе повседневной массовой работы, 
проводя в этих целях специальные кампании по чистке»3.

Ежегодно партизаны проходили проверку, предоставляя в комиссию 
полный пакет документов, позволяющих экспертам выносить заключе-
ние. Никто не мог быть до конца уверен, что в период очередной «чист-
ки» звание и льготы партизана будут подтверждены. Любая неясность 
в биографии, любая мелочь могли поставить крест на статусе партизана, 
о чем наглядно свидетельствует следующий документ: «При проверке 
тов. Боженов заявил, что он в 1918 г. был секретарем ревкома ст. Пшех-
ской, где отрядов не  организовано. А  в  августе 1918  г. при наступле-
нии белых деникинцев отступил в  гор.  Армавир, где только вступил 
в отряд…»4. 

В инструкции по  проведению перерегистрации особо оговарива-
лось, что «тех лиц, которые в 1917–1918 гг., хотя и состояли в Красной 
гвардии и красно-партизанских отрядах в течение нескольких месяцев, 
но потом без уважительных причин выбывших из этих отрядов и остав-
шихся пассивными, независимо на какой бы то ни было территории они 
не  были, также нельзя считать красным партизаном, за  исключением 
отдельных случаев, когда товарищи попали на территорию белых про-
тив своей воли, т.е. по  тяжелому ранению или пленению целой части 
и когда эти товарищи при первой возможности переходили на сторону 
красных» [Цит. по: 2, с. 6]. Данный пункт был особо тяжелым для мно-
гих красных партизан, которые хотя бы раз оказывались на вражеской 
территории. Вот пример из документа, датированного 23 июля 1933 г.: 

Слушали: Дело Рожова Василия Ивановича. В  начале 1918  г. был 
организатором Красной гвардии, в  Августовских событиях5 полу-
чил контузию. Вскоре был вынужден выехать в  Тифлис, а  потом 
в Поти, где работал счетоводом на стороне меньшевиков. После этого  

3 Протокол № 12 заседания комиссии по делам бывших красногвардейцев и красных 
партизан при Президиуме горсовета г. Орджоникидзе от 23 декабря 1933 г. // ЦГА РСО- 
Алания. Ф. 60 (Комиссия по делам бывших красногвардейцев и красных партизан). Оп. 1. 
Д. 797. Л. 58.

4 Протокол №  5  заседания Северо-Осетинской комиссии по  оказанию помощи быв-
шим красным партизанам от 11 мая 1934 г. // ЦГА РСО-Алания. Ф. 44 (Анкетные сведе-
ния о красных партизанах, заявления о выдаче партизанских документов). Оп. 1. Д. 1095. 
Л. 17.

5 Летом 1918  г. во  Владикавказе шли ожесточенные уличные бои между отрядами 
красных под руководством Г.  Орджоникидзе и  М.  Левандовского и  белыми отрядами 
полковников С. Соколова, И. Беликова, Н. Рощупкина, М. Иванова, А. Данильченко. Эти 
одиннадцатидневные (с 6 по 17 августа 1918 г.) бои вошли в историю Гражданской войны 
на Кавказе и в Северной Осетии как «Августовские события», как попытка белогвардей-
цев-бичераховцев захватить столицу Терской области.
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выехал в Туапсе, затем Кисловодск, где находился до прихода крас-
ных в 1920 г. О боевых действиях исчерпывающих отчетов не дает. 
Говорит «Не помню»6.

Бывшие красные партизаны должны были предоставить неопровер-
жимые документы о своей активной работе на вражеской территории. 
Этот эпизод биографии мог стоить лишения партизанской книжки, 
да и  остальных льгот. Поэтому следовало запастись свидетельствами 
надежных командиров и доказать свою приверженность новой власти: 
«В  силу распространения тифа я  заболел,  – пишет в  своем послании 
партизан Яралов на имя С.М. Буденного, – и был отпущен по болезни 
в отпуск в г. Владикавказ. При входе белой армии я не мог отступать 
в г. Тифлис, куда отступили товарищи. По выздоровлении я должен бы 
явиться к военному начальству для службы в белой армии, но не явил-
ся и скрывался в сел. Ольгинском. При входе Красной армии я сразу же 
поступил в  250  строевой полк, в  котором активно участвовал в  боях 
при ликвидации закавказских банд. При прохождении чистки комиссия 
отказала о  выдаче мне книжки красного партизана, базируясь на  том, 
что я остался на территории белых, а не отступал, и комиссия не при-
няла во внимание, что я был болен. Прошу Вас, тов. Буденный, сделать 
соответствующее распоряжение о восстановлении меня в правах крас-
ного партизана, т.к. таковое право должно оставаться за мной. Свидете-
ли в подтверждении находятся во Владикавказе»7. 

Партизанские комиссии указывают на  различные причины отказа 
претендентам. Например, Берду Чехоеву отказали по причине того, что 
он «выступает против всех проводимых властями компаний, представи-
телей власти называет бандитами, никого не слушает»8; жителю с. Дур-
Дур Х.  Койбаеву, активному участнику Гражданской войны, отказали 
из-за того, что он  не  вступил в  колхоз и  выступал против колхозно-
го движения. Отказ получил и  учитель Д.  Байцаев, который в  1928  г. 
держал у  себя батрака9. Среди причин отказа в  перерегистрации  – 

6 Протокол заседания комиссии по  делам бывших красногвардейцев и  красных пар-
тизан при Президиуме горсовета г. Орджоникидзе // ЦГА РСО-Алания. Ф. 60 (Комиссия 
по делам бывших красногвардейцев и красных партизан). Оп. 1. Д. 973. Л. 13.

7 Протокол № 7 заседания Северо-Осетинской комиссии по оказанию помощи бывшим 
красным партизанам от 12 октября 1934 г.  // ЦГА РСО-Алания. Ф. 44 (Анкетные сведе-
ния о красных партизанах, заявления о выдаче партизанских документов). Оп. 1. Д. 1097. 
Л. 18. 

8 Протокол № 3 заседания Северо-Осетинской комиссии по оказанию помощи бывшим 
красным партизанам от 02 марта 1934 г. // Там же. Д. 1093. Л. 58.

9 Протокол № 9 заседания Северо-Осетинской комиссии по оказанию помощи бывшим 
красным партизанам от 15 октября 1933 г. // Там же. Д. 1091. Л. 4.
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нахождение на территории белых более одного месяца. Так, в справке, 
подписанной начальником отряда им. Терского народного совета Карса-
новым, указывается, что красноармеец Базалин по дороге в с. Заманкул 
попал в плен. Вместе с ним находились еще 11 красноармейцев. Их всех 
приговорили к расстрелу, в ожидании которого он пробыл на террито-
рии белых более месяца. Отдельно указывается, что на службе у дени-
кинцев Базалин не состоял10. 

Причиной отказа могли стать и доносы, зачастую не проверенные. 
На  Михаила Тотусова донес его сосед  П.  В  доносе указывается, что 
«Тотусов во время наступления банд А.Г. Шкуро отсиживался в под-
вале с  женщинами и  детьми и  говорил, что необходимо сдаться без 
боя, иначе всех перережут»11. Бывало также, что в комиссии по пере-
регистрации после перекрестного допроса претендента мнения разде-
лялись и, чтобы не ошибиться в проведении государственной линии, 
принимались решения не в  пользу комбатанта. Так, разбирая дело 
Дадте Илаева, который рассказал собравшимся о  своей революцион-
ной деятельности, члены комиссии стали задавать вопросы, затем, 
перейдя к прениям, разошлись во взглядах. Один из присутствующих 
заметил, что Илаев «работал усердно. Он партизан»; Бекузаров А. воз-
разил: «То, про что говорил Илаев, это неверно. Он хочет стать парти-
заном только на словах»12. 

Настоящим несчастьем оборачивался для бывшего комбатанта 
не только отказ в перерегистрации и получении партизанской книжки, 
но и  лишение избирательных прав, которое делало его беззащитным 
и бесправным. «Лучше мне пулей в лоб или же живым похоронить меня 
в холодную землю, чем нести на себе такой низкий и грязный позор…»13.  
Из  воспоминаний Рутена Гаглоева видно, что в  периоды чисток уве-
личивалось количество самоубийств среди комбатантов: «Я,  кажет-
ся, догадывался о причинах смерти Александра (а  говорили, что умер 

10 Протокол №  5  заседания Северо-Осетинской комиссии по  оказанию помощи быв-
шим красным партизанам от 15 июня 1933 г. // ЦГА РСО-Алания. Ф. 44 (Анкетные сведе-
ния о красных партизанах, заявления о выдаче партизанских документов). Оп. 1. Д. 1075. 
Л. 62 об. 

11 Протокол № 11 заседания Северо-Осетинской комиссии по оказанию помощи быв-
шим красным партизанам от 22 ноября 1933 г. // Там же. Д. 1092. Л. 94.

12 Протокол № 5 заседания комиссии по делам бывших красногвардейцев и красных 
партизан при Президиуме горсовета г. Орджоникидзе от 11 сентября 1933 г. // ЦГА РСО-
Алания. Ф. 60 (Комиссия по делам бывших красногвардейцев и красных партизан). Оп. 1. 
Д. 779. Л. 15.

13 Протокол № 3 заседания Северо-Осетинской комиссии по оказанию помощи бывшим 
красным партизанам... Л. 3.
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от  малярии). Сомнения нет, что он  умышленно лишил себя жизни. 
Александр, Ефим, Илас, Лео… – Боже мой, сколько потерь…» [цит по: 
1, с. 34].

В 1935  г. комиссии красных партизан, выполнив свои функции 
тотального контроля за теми, кто участвовал в установлении советской 
власти, были распущены.
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Вот до чего довела Вас  
дружба с американцами!  
Особенности  
советской культурной политики  
в середине 1950-х – 1970-е гг.

Данная статья посвящена политико-идеологическим аспектам контроля над 
советской культурой. Автор сфокусировал внимание на  периоде, принципи-
ально важном и показательном для оценки и осмысления ситуации, связанной 
с взаимоотношениями интеллигенции и власти. Он охватывает интервал сере-
дины 1950-х – 1970-е гг., когда наблюдалась картина последовательной смены, 
чередования или одновременного функционирования различных стилей, под-
ходов к  управлению сферами культуры. На  примере конкретных эпизодов, 
сюжетов биографического или институционального характера, сложного твор-
ческого самоопределения представителей литературного, художественного, 
музыкального сообщества, показываются противоречивые комбинации, состо-
яния идеологического климата и  партийно-государственных установок.  Они 
включали в  себя: явные атавизмы сталинизма  – так называемые «заморозки» 
во время «оттепели» и в ходе десталинизации, реализации «линии ХХ съезда»; 
оппозицию и состязательность консервативной и либерально-обновленческой 
стратегий управления; выбор между коммерческими и идеологическими при-
оритетами; номенклатурный персонализм – принудительную опеку над культу-
рой в  период брежневского «умиротворения» с  элементами ресталинизации. 
Показывается, что ведущим индикатором неустойчивости культурной полити-
ки стала «холодная война», продолжавшая влиять на расширявшийся диапазон 
и интенсивность применения контрольно-цензурных технологий на основании 
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This is what your friendship  
with the Americans has brought you!  
Features of the Soviet cultural policy  
in the mid 1950’s – 1970’s

The article is  devoted to  the  political and ideological aspects of  control 
over the  Soviet culture. The  author focused on  a  period that is  fundamentally 
important and indicative for assessing and understanding the  situation related 
to  the  relationship between the  intelligentsia and the  authorities. It  covers time 
period from the  mid-1950’s to  the  1970’s, during which there was a  pattern 
of  sequential change, alternation or  simultaneous functioning of  various styles, 
approaches to  the  management of  cultural spheres. On  the  example of  specific 
episodes, plots of  a  biographical or  institutional nature, complex creative self-
determination of  representatives of  the  literary, artistic, musical community, 
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contradictory combinations, states of  the  ideological climate and party-state 
attitudes are shown. It  is  shown that the  leading indicator of  the  instability 
of cultural policy was the “cold war”, which continued to influence the expanding 
range and intensity of  the  use of  control and censorship technologies based 
on  “compromising materials”  – contacts with “foreign” space, manifestations 
of “political unreliability”.
Key words: Soviet culture, intelligentsia, ‘cold war”, ideological control, censorship, 
technologies and mechanisms of power 
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«Вот до чего довела Вас дружба с американцами!» – такой безапел-
ляционно-осуждающий обвинительный «вердикт» был вынесен 10 фев-
раля 1970  г. ректором Московской государственной консерватории 
им.  П.И.  Чайковского А.В.  Свешниковым одной из  сотрудниц подве-
домственной структуры  – директору Научной музыкальной библиоте-
ки им.  С.И.  Танеева В.Д.  Магницкой за  то, что последняя якобы осу-
ществила «антисоветскую вылазку», передав американским частным 
лицам редкие экземпляры нот произведений дореволюционных ком-
позиторов [17, с. 625]. Несмотря на  отсутствие сталинской ритори-
ки, данный эпизод вполне репрезентативно и  емко отразил тревожно- 
взбудораженное, сотканное из антиномий, состояние социокультурного 
пространства – «холодное потепление».

В силу это приобретает особую актуальность целевая установка  – 
определить диапазон трансформаций, перспективность политического 
курса в  сфере культуры в  условиях усилившегося воздействия конку-
рирующей идеологии Запада, расширяющейся осведомленности совет-
ского общества об  альтернативном, капиталистическом образе жизни. 
Для это необходимо: проанализировать, какие административно-инсти-
туциональные проявления приобретала советская политика по отноше-
нию к интеллектуальной элите, творческой интеллигенции; обозначить 
прямой и косвенный («фоновый») резонанс – реактивность ее предста-
вителей на  применявшиеся методы воздействия; выявить значимость 
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«фактора США», усиления связей с Америкой и их влияния на функци-
онирование Агитпропа, контрольно-распорядительную составляющую 
и политико-идеологический дискурс.

Во второй половине ХХ в. «холодная война» стала ведущим факто-
ром, обострившим и без того непростое взаимодействие между властью 
и  обществом. Особенно уязвимыми оказались представители твор-
ческой интеллигенции, вынужденные (нередко безуспешно) адапти-
роваться к  иррациональным метаморфозам, «зигзагам» официальной 
культурной политики. Последняя все более сводилась к  «аморфной 
институциональной эклектике» [24, с. 3, 14] на фоне декоративно-фик-
тивной «либерализации» («оттепели»), что стало следствием незавер-
шенной десталинизации, трансформировавшейся в брежневское консер-
вативное «умиротворение» [14].

Десталинизация повлияла и  на  советскую кинополитику в  отноше-
нии США.  Трансляция привычных антиамериканских стереотипов, 
обусловленных изоляционистскими установками, сочеталась со  все 
более проявлявшейся умеренностью в  идеологической репрезентации. 
В 1954 г., за 4 года до известного Соглашения «Лэйси–Зарубина»1, став-
шего значительным импульсом для переговорного процесса, сотрудни-
чества в области культуры, советское руководство продемонстрировало 
дипломатическую сдержанность в  общении с  американскими кинема-
тографистами, основанную на  информационных паллиативах. Визит 
американского режиссера Н.  Дугласа, обратившегося в  марте 1954  г. 
к Н.С. Хрущеву с просьбой разрешить посетить СССР для съемок цвет-
ного фильма «Россия сегодня», был признан нецелесообразным. «Нель-
зя гарантировать, – считали М.А. Суслов и В.С. Зорин, – что по возвра-
щении Дугласа в  США снятые им  кадры не  будут соответствующим 
образом смонтированы и  использованы в  антисоветских целях»2. При 
этом было дано разрешение на передачу уже готовых киноматериалов 
через посредничество «Совэкспортфильма».

Индикаторами «вынужденного отступления» [21, с. 190–192] на про-
пагандистском «фронте», симптомов «сильной слабости» власти,  

1 «Соглашение между СССР и США об обменах в области науки, техники, образования 
и других областях» (“Agreement between the United States of America and Union of Soviet 
Socialist Republics on Exchanges in the Cultural, Technical, and Educational Fields”) было под-
писано 27 января 1958 г. и традиционно обозначается в литературе по фамилиям предста-
вителей двух ратифицировавших его сторон – посла СССР в Вашингтоне Н.М. Зарубина 
и помощника государственного секретаря США У.С. Лэйси.

2 Постановления Президиума, Секретариата ЦК  КПСС, Совета Министров СССР 
и  другие материалы о  расширении показа научно-популярных, видовых, хроникально- 
документальных и учебных кинофильмов в 1955 г. // Российский государственный архив 
новейшей истории (РГАНИ). Ф. 3 (Политбюро ЦК КПСС). Оп. 35. Д. 70. Л. 16–17.
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стремившейся при этом любой ценой сохранить контроль над культур-
ной и общественно-политической сферой, становится фактически воз-
обновление консервативных дисциплинирующих атак и  других давно 
апробированных технологий в отношении как отдельных представите-
лей творческой интеллигенции, так и результатов, направлений ее дея-
тельности в  целом. На  смену сталинских «интервенций без правил», 
системы «управляющего диктатора» [22,  с.  444; 23,  с.  13] приходит 
цековский «номенклатурный персонализм»  – принудительная опека, 
«забота» о  правильности «идейно-политического воспитания трудя-
щихся» со стороны М.А. Суслова, П.Н. Поспелова, Д.А. Поликарпова, 
С.П. Трапезникова, А.А. Суркова и др.

На официально-идеологическом уровне это выразилось в  формаль-
ном обновлении историко-партийного пропагандистского арсенала. 
В  1964  г. увидела свет 6-томная «История Коммунистической партии 
Советского Союза», вышедшая под редакцией директора Института 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, академика АН СССР П.Н. Поспе-
лова, в  которой «все ограничивалось пересказом решений последних 
трех партийных съездов и пленумов ЦК, начиная с 1953 года» [1, с. 479]. 
Вероятно, ощущение глубокого разочарования в эфемерности перемен 
способствовало публичному самораскрытию т.н. «левых диссидентов», 
к которым в историографии [8; 19] относят «Союз патриотов» (группу 
Л.Н. Краснопевцева, Л.А. Ренделя и др.).

Их идейно-политические воззрения стали своеобразным «кривым 
зеркалом» хрущевской эпохи. Эмоциональность в  оценках советско-
го лидера («пьяница и  болтун, кукурузный герой»), проявлявшиеся 
в  основных программных документах  – листовке, а  также «Крити-
ке социализма» и  «“Основных моментах развития русского револю-
ционного движения в  1861–1905  годах” (реферате)», составленных 
Л.Н.  Краснопевцевым, переходила в  разоблачение Н.С.  Хрущева как 
нового диктатора, а  осуществляемая под его руководством политиче-
ская линия характеризовалась как «стремление сохранить и  укрепить 
режим своего господства и всеобщего угнетения» [10, с. 127; 15]. При 
этом, как справедливо отмечается в исследованиях, в работах Красно-
певцева и  др. «повторялись основные формы советской пропаганды  – 
использование исторических примеров для подтверждения правоты» 
[19, с. 100], что привело только к очередному «утопическому ревизио-
низму», связанному с постулированием возможностей обретения «ново-
го», «подлинного» движения к  социализму после устранения больше-
визма и социал-демократии.

В то  же время вряд  ли стоит подвергать чрезмерной критике эту 
пусть и недостаточно зрелую, тенденциозно-дискурсивную, но живую 
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попытку рефлексии социально-политической реальности. Нужно при-
нимать во  внимание, что она была осуществлена в обстановке острой 
политико-идеологической напряженности  – конфронтации с  оппози-
цией  – «антипартийной группой» В.М.  Молотова, Г.М.  Маленкова, 
Л.М. Кагановича и «примкнувшего» к ним Д.Т. Шепилова, организован-
ного преследования Б.Л.  Пастернака, присуждение Нобелевской пре-
мии которому было расценено как политическая провокация, очередная 
попытка втягивания в «холодную войну» (см.  [11]). Кроме того, пред-
ставляется, что в «транзитный» период, накануне и в первые годы после 
известных событий – ХХ съезда КПСС, волнений в Венгрии 1956 г., – 
проявились все «классические симптомы» неустойчивого равновесия, 
амбивалентности культурной политики, выстраиваемой на  противоре-
чиях между идеологическими и коммерческими приоритетами, демон-
стративной политической принципиальностью и  таким  же «импрови-
зационным» великодушием. Все это сопровождалось столкновением 
представителей различных направлений и стилей в музыкальном, лите-
ратурно-художественном, театрально-кинематографическом искусстве.

Так, еще в  марте 1955  г. просматривалась конъюнктурная уверен-
ность в  незыблемости прежнего курса. В  докладной записке, направ-
ленной в ЦК КПСС заведующим Отделом науки и культуры ЦК КПСС 
А.М. Румянцевым и его заместителями – П.А. Тарасовым и П.И. Лебе-
девым, – выражалась обеспокоенность по поводу того, что «среди неко-
торой части молодежи распространились политически вредные разгово-
ры о том, что решения партии по идеологическим вопросам, принятые 
в 1946–1948 гг., устарели и должны быть пересмотрены. Эта же часть 
молодежи вузов с легкостью подхватила вредные антипартийные “тео-
рии” “об  искренности”, о  “свободе творчества”, о  мнимом и  ложном 
“новаторстве”» [цит. по: 17,  с. 458]. Были затронуты и проблемы рас-
пространения «идейно-вредных взглядов»  – модернизма, формализ-
ма и других «эстетских взглядов» в искусстве [3,  с. 259], что вызвало 
отклик со  стороны «ордотоксов-реалистов». 10  марта 1955  г. от  пре-
зидента Академии художеств СССР А.М.  Герасимова с  соблюдени-
ем информационно-аппаратных ритуалов также поступил «сигнал»  – 
записка об  «оживлении нездоровых, формалистических настроений»  
[Там же, с. 369] в изобразительном искусстве. Текст записки завершал-
ся просьбой «дать указание центральным органам печати о  помеще-
нии ряда статей, в  которых должны быть подвергнуты критике имев-
шие в последнее время место в изобразительном искусстве проявления 
и рецидивы формализма и эстетства» [Там же]. С этими доводами согла-
сился Поспелов [3,  c.  388]. В  ноябре 1955  г. Международному Сове-
ту Изобразительных искусств в  США был дан отрицательный ответ 
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на приглашение советских художников к участию в конкурсе на меж-
дународную золотую медаль, что было аргументировано несовмести-
мостью условий конкурса, «космополитическими принципами» оценки 
произведений с идейными предпочтениями советского изобразительно-
го искусства [3, с. 446].

Еще задолго до  «процесса Синявского–Даниэля» и,  тем более, 
«дела» А.И. Солженицына, который в ноябре 1962 г. еще только обре-
тал славу и  популярность после опубликованного в  11  номере жур-
нала «Новый мир» произведения «Один день Ивана Денисовича» 
[1, с. 474], за рубежом не прошла не замеченной аппаратно-номенкла-
турная инерция – «зáморозки» во время «оттепели». В марте 1958  г. 
от КГБ на имя заведующего Отделом пропаганды ЦК КПСС Ф.В. Кон-
стантинова поступила информационная записка, в  которой сообща-
лось: «В конце 1957 года английское посольство в Советском Союзе 
направило в  МИД Англии меморандум, авторы которого пытались 
доказать свою точку зрения об  “усилении в  1957  году контроля над 
литературой и искусством в Советском Союзе”. Англичане обратили 
внимание на замену редактора журнала “Советская музыка” и на кри-
тику ряда редакторов литературных газет и  журналов, из  чего был 
сделан вывод о намерении Правительства СССР прибегать в первую 
очередь к “мерам наказания редакторов” c тем, чтобы “оградить совет-
ское общество от проникновения в него духа критического реализма”» 
[цит. по: 17, с. 495]. 

В определенной степени это соответствовало действительности. 
В апреле 1958 г. вышло Постановление Комиссии ЦК КПСС «Об устра-
нении недостатков в  издании и  рецензировании иностранной худо-
жественной литературы», обобщавшее текущую и  предшествующую 
практику контроля и  призывавшее «усилить деятельность редакци-
онных советов издательств» с  целью осуществления «строгого и  взы-
скательного отбора произведений по их  идейным и  художествен-
ным достоинствам»3. Как отмечала датский историк Р. Магнусдоттир, 
«визит Хрущева в США в 1959 г. был призван… успокоить американ-
скую общественность, запуганную красной угрозой. <…> Однако, уже 
в 1957 г. было ясно, что советское руководство недооценило значение 
холодной войны в культуре и повседневной жизни (курсив мой. – К.Ю.) 
и ту роль, которую в ней играли удобства, досуг, мода, уровень потре-
бления. В итоге визит Хрущева произвел гораздо большее впечатление 
на советское общество, нежели на американское» [16, с. 128].

3 Вопросы идеологической работы: Сборник важнейших решений КПСС. (1954–1961 гг.).  
М., 1961. С. 247–249.
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Все это усугубило дальнейший раскол в среде художественной интел-
лигенции и  планомерную эскалацию конфликта с  властью, вызвав 
к  жизни такие события, как известный скандал в  Манеже в  декабре 
1962  г., «бульдозерную выставку» сентября 1974  г. В  июле 1974  г. 
группа художников, среди которых были Э.М. Белютин, А.Ф. Панкин, 
Е.А. Радкевич, Р.Ф. Голышко и др., направила открытое письмо Сусло-
ву с  требованием отказаться от  руководства идеологической работой 
[4, с. 440-441].

Не отличалась последовательностью советская культурная полити-
ка и по отношению к другим сферам – музыкальному искусству, кине-
матографу, балету. До 1960 г. известный пианист С.Т. Рихтер являлся, 
по  терминологии того времени, «невыездным». Географический диа-
пазон его гастролей ограничивался только странами «социалистиче-
ского лагеря». Несмотря на  неоднократные ходатайства, поступавшие 
со стороны министра культуры СССР и супруги Рихтера Н.Л. Дорлиак, 
сообщавших с  тревогой о  «тяжелом моральном состоянии» музыкан-
та, угнетенного подобным недоверием, вопрос о его статусе постоянно 
откладывался. 4  апреля 1958  г. Отдел культуры ЦК  КПСС в  очеред-
ной раз подтвердил собственные запретительные санкции (от 11 апре-
ля 1956  г.), утвержденные Д.А. Поликарповым, П.Н. Поспеловым, 
Е.А.  Фурцевой, М.А. Сусловым, Л.И.  Брежневым. Отмечалось, что 
нет возможности «согласиться с предложением Министерства культу-
ры СССР о  направлении С.  Рихтера на  гастроли в  капиталистические 
страны» [цит. по: 17, с. 471]. В качестве основания вновь приводились 
«компрометирующие материалы» о расстреле отца музыканта в 1941 г. 
и «бегстве» его матери в Германию в конце войны [17, с. 492–494]. Неза-
долго до этого, в феврале 1958 г., Министерством культуры было пода-
но ходатайство о присвоении Рихтеру звания народного артиста СССР, 
которое было удовлетворено лишь в 1961 г. Вскоре Рихтеру все же было 
разрешено выехать за пределы «своего» политико-идеологического про-
странства.

В марте 1960 г. Отдел культуры ЦК КПСС поддержал предложение 
Министерства культуры о направлении С. Рихтера с сопровождающим 
М.К. Белоцерковским на гастроли в Финляндию. При этом уже не скры-
валась меркантильная мотивация – предполагалось, что гастроли Рих-
тера должны были быть устроены на «максимально высоких для Фин-
ляндии условиях (около 1000 долларов за концерт)» [цит. по: 17, с. 541]. 
Во  время гастролей в  США, состоявшихся в  октябре 1960  г., Рихтер 
получил возможность увидеться с  матерью. Их  встреча состоялась 
в  Вашингтоне при посредничестве деятелей культуры, в  частности, 
американского дирижера Ю.  Орманди, содействовавшего приезду 
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А.П.  Москалёвой из  ФРГ, а  также официальных лиц  – сотрудников 
советского посольства в  США, получивших из  ЦК  КПСС и  Мини-
стерства культуры СССР соответствующие указания [17,  с.  544–545]. 
Однако и здесь оказались тесно взаимосвязанными политико-идеологи-
ческая и коммерческая составляющие. Даже после состоявшейся «реа-
билитации» Рихтера за ним осуществлялось пристальное наблюдение, 
выражавшееся в  т.ч. в  обеспокоенности контролирующих инстанций 
в вызревании у музыканта «капитулянтских» намерений, его восприим-
чивости к  американской пропаганде. В декабре 1962  г. Рихтеру вновь 
было разрешено не только совершить поездку к матери в ФРГ, но и ока-
зать ей  материальную помощь, что также мотивировалось высокими 
заработками пианиста за гастроли во Франции и Италии, по результатам 
которых в государственный бюджет должно было поступить не менее 
50 тыс. дол. [Там же, с. 586].

Не менее болезненно воспринимал зажимавшие его «клещи» совет-
ской культурной политики и  другой известный деятель искусства, 
пианист и  дирижер В.Д.  Ашкенази. В  отличие от  Рихтера, он  пошел 
на  более радикальные шаги по  пути своего самоопределения, став, 
в  конечном итоге, т.н. «мягким невозвращенцем». В  апреле 1963  г. 
председатель КГБ В.Е.  Семичастный составил докладную записку, 
в которой сообщал, что «пианист Московской государственной филар-
монии Ашкенази Владимир Давидович 3  апреля с.г. заявил советнику 
посольства СССР в  Лондоне т.  Яроцкому о  своем намерении времен-
но не возвращаться в Советский Союз», приняв на себя обязательство 
не предпринимать «никаких действий, которые могут повредить Совет-
скому Союзу» [цит. по: 17, с. 591–592]. В свете волнительных не только 
для советско-американской дипломатии, но и для всего мира событий, 
связанных с Карибским кризисом, было решено воздержаться от прин-
ципиально-демонстративных санкций в  отношении пианиста, прини-
мая во  внимание, что «лишение Ашкенази советского гражданства 
по  инициативе советской стороны будет использовано реакционными 
кругами капиталистических стран в  целях антисоветской кампании»  
[цит. по: 17, с. 603].

Более драматично развивались события, связанные с  творческо- 
политической «оппозицией» советскому режиму известных деяте-
лей советского балета и  музыки  – Р.Х.  Нуреевым, Н.Р.  Макаровой, 
М.Н.  Барышниковым, М.Л.  Ростроповичем и  Г.П.  Вишневской и  др., 
покинувшими СССР под «аккорды» публичного самораскрытия, затро-
нувшего не  только их, но  и  лиц, ответственных за  их  «политико- 
идеологическую устойчивость». 2  марта 1961  г. Д.А. Поликарпов 
и  председатель Комиссии по  выездам за  границу при ЦК  КПСС 
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А.К.  Долуда на  основании многочисленных предшествующих доку-
ментов, характеризовавших Нуреева как «скандалиста и  морально не- 
устойчивого человека», а также по факту его отказа вернуться в СССР, 
квалифицировали данное поведение как измену Родине, предложив 
принять меры дисциплинарного характера, направленные на профилак-
тику «притупления политической бдительности», проявленных сотруд-
никами советского посольства во  Франции и  администрацией Ленин-
градского театра оперы и балета им. Кирова [цит. по: 17, с. 555]. Через 
10 лет, в августе 1971 г., Н.Р. Макарова была лишена почетного звания 
заслуженной артистки РСФСР, поскольку поставила себя «вне рядов 
советского искусства», приняв сознательное решение перейти в состав 
американской балетной труппы [цит. по: 17, с. 631]. Громкий резонанс 
вызвало «дело» Ростроповича и Вишневской. 10 марта 1978 г. председа-
тель КГБ Ю.В. Андропов, министр иностранных дел СССР А.А. Громы-
ко и секретарь ЦК КПСС М.В. Зимянин в специальной записке, адресо-
ванной ЦК КПСС, выступили с предложением о лишении Ростроповича 
и Вишневской советского гражданства [17, с. 665].

Оставалась окутанной неизменно сопровождавшим ее шлейфом про-
тиворечий и  политика в  сфере музыкального и  кинематографическо-
го искусства. Конец 1950-х  гг. отмечен внешне решительной ревизи-
ей, пересмотром сталинских инвектив. В  мае 1958  г. была разрешена 
к  показу4 вторая серия кинофильма С.М.  Эйзенштейна «Иван Гроз-
ный», снятая в  1945  г., но  запрещенная тогда к  показу за  ее  «нехудо-
жественность и  антиисторичность» [7,  с.  546,  612; 13,  с.  144]. Была 
восстановлена репутация и  картины Л.Д.  Лукова «Большая жизнь», 
которая, как отмечалось, «в  исправленном виде… хорошо повествует 
о жизни шахтеров Донбасса, рассказывает об их героизме по восстанов-
лению шахт...»5. 12 декабря 1958 г. и.о. заведующего Отделом культуры 
ЦК  КПСС Б.М.  Ярустовский признал допустимой возможность выпу-
стить картину на экраны страны6.

В то  же время продолжались традиционные «проработки» членов 
кинематографического сообщества и созданных ими фильмов. Серьез-
ной критике была подвергнута работа М.А.  Швейцера «Тугой узел» 
(СССР, 1956 г.), признанная Отделом культуры ЦК КПСС «ошибочным  

4 Постановления Президиума, Секретариата ЦК  КПСС, Совета Министров СССР 
и  другие материалы о  расширении показа научно-популярных, видовых, хроникально- 
документальных и учебных кинофильмов в 1955 г. // РГАНИ. Ф. 3 (Политбюро ЦК КПСС). 
Оп. 35. Д. 70. Л. 196.

5 Проекты постановлений ЦК КПСС, письма, справки, планы, записки и информации 
Министерства культуры СССР. 1958 г. // РГАНИ. Ф. 5 (Аппарат ЦК КПСС). Оп. 35. Д. 79. 
Л. 57.

6 Там же. Л. 57–58.
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и  вредным» фильмом, «основным положением» которого является 
«противопоставление руководства партийными организациями рядовым 
членам партии»7. «Фильм, – отмечали цековские аппаратчики Б.С. Рюри-
ков и А.Н. Сазонов, – оставляет тяжелое впечатление. Он явно рассчитан 
на подогревание нездоровых, враждебных партии настроений»8.

Не было устойчивости и  в  векторах институциональной политики, 
делегировании полномочий. В  июне 1954  г. Министерству культуры 
было предоставлено право по  «запуску в  производство новых худо-
жественных, документальных и  научно-популярных фильмов и  выпу-
ска их на экраны»9, что было оформлено совместным Постановлением 
Президиума ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 9 июня 1954  г.. 
Это мотивировалось недостаточной самостоятельностью Министерства 
культуры, приводящей к «безответственности», «отсутствию необходи-
мой творческой инициативы», «подмене подлинно живого руководства 
киностудиями канцелярско-бюрократическим стилем работы»10. Однако 
через 2 года, судя по всему, ведомственная самостоятельность не оправ-
дала «высочайших» ожиданий. В  июне 1956  г. Министерству культу-
ры было отказано в  праве самостоятельного приобретения фильмов 
капиталистических стран, что объяснялось отсутствием необходимого 
уровня компетентности работников министерства и нарушением проце-
дуры идеологической экспертизы западной кинопродукции: «Фильмы 
производства капиталистических стран направляются в  Министерство 
культуры уполномоченными “Совэкспортфильм” за рубежом без тща-
тельного отбора и без учета требований проката в СССР. <…> Доста-
точно сказать, что за  время с  ноября 1955  года и  по  март 1956  года 
ЦК  КПСС был вынужден отклонить внесенные Министерством куль-
туры СССР предложения о  покупке 10  заграничных фильмов, непри-
емлемых по своему содержанию и качеству для проката на советском 
экране» [3, с. 502].

Определенную роль в критике советской культуры сыграли идеоло-
гические комиссии ЦК  КПСС (Комиссия ЦК по  вопросам идеологии, 
культуры и  международным партийным связям, 1958–1961  гг., Идео-
логическая комиссия ЦК  КПСС, 1962–1966). На  одном из  заседаний 
Идеологической комиссии ЦК  КПСС, прошедшем 24  января 1964  г., 

7 Постановления Президиума, Секретариата ЦК  КПСС, Совета Министров СССР 
и другие материалы о расширении показа научно-популярных, видовых, хроникально-до-
кументальных и учебных кинофильмов в 1955 г. // РГАНИ. Ф. 3 (Политбюро ЦК КПСС). 
Оп. 35. Д. 70. Л. 124.

8 Там же.
9 Постановления Президиума, Секретариата ЦК КПСС... Л. 21.
10 Там же. Л. 23.
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ее председатель Л.Ф. Ильичев предостерегал отечественных кинемато-
графистов против выбора пути в  сторону редукционистского эпигон-
ства, заключающегося в ориентации на зарубежные фильмы, представ-
ляющие собой «”эклектическую похлебку”, составленную из отрывков 
всех наиболее модных пустоцветов буржуазного декаданса» [12, с. 463].

Несколько сложнее обстояло дело с возращением доброго имени ком-
позиторам-«формалистам» и  признанием идейно-эстетической состо-
ятельности их произведений. В 1957 г. Шепилов снял идеологические 
обвинения в  «антинародном» характере их  музыки, но  подчеркнул, 
что постановления 1940-х  гг. были резкими по  форме, но  правиль-
ными по  содержанию11. В  постановлении ЦК  КПСС «Об  исправле-
нии ошибок в оценке опер “Великая дружба”, “Богдан Хмельницкий” 
и  “От  всего сердца”», датированном 28  мая 1958  г., отмечалось, что 
«талантливые композиторы, тт. Д. Шостакович, С. Прокофьев, А. Хача-
турян, В.  Шебалин, Г.  Попов, Н.  Мясковский… были огульно назва-
ны представителями антинародного формалистического направления» 
[цит. по:  17,  с.  502]. При этом справедливость осуждения «мнимого 
“новаторства”, уводившего искусство от  народа и  превращавшего его 
в достояние узкого круга эстетствующих гурманов» [цит. по: 17, с. 502] 
не подвергалось сомнению. В марте 1959 г. Поликарпов и Ярустовский 
выражали обеспокоенность в  связи с  выявлением «неверных тенден-
ций, наметившихся в балетном искусстве» [цит. по: 17, с. 514] по ито-
гам премьеры балета С.С. Прокофьева «Каменный цветок». Спектакль 
вызвал интерес со стороны американских критиков как «первый в пост-
сталинскую эру успешный отход от  классических традиций русского 
балета…» [17,  с.  514]. По  мнению цековских контролеров, возникала 
серьезная опасность «рецидивов» прошлых ошибок, заключавшихся 
в «явном подражании буржуазному модернизму» [цит. по: 17,  с. 514]. 
Составленное ими ходатайство о  медиа-политической «проработке» 
спектакля было одобрено. Эту узкую для маневрирования, между тем, 
что дозволено и что запрещено, «линию ХХ съезда» КПСС подтвердил 
и  Хрущев: «Наша политика в  искусстве, политика непримиримости 
к  абстракционизму, формализму и  любым другим буржуазным извра-
щениям есть ленинская политика, которую мы  неуклонно проводили, 
проводим и будем проводить»12.

Поэтому, несмотря на  многочисленные либеральные эксперименты 
с культурой и «социалистический романтизм», исходивший от Хрущева,  

11 Творить для блага и счастья народа: речь секретаря ЦК КПСС товарища Д.Т. Шепи-
лова на  Втором Всесоюзном съезде советских композиторов  // Правда. 1957. 4  апреля. 
С. 3–4.

12 Хрущев Н.С. Высокое призвание литературы и искусства. М., 1963. С. 216.
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в  целом, как представляется автору, можно усмотреть имплицитные 
симптомы склонности к консерватизму в управлении и стиле руковод-
ства, проявившиеся в полной мере только в брежневскую эпоху. В фев-
рале 1975  г. советская делегация в  Варшаве на  совещании руководи-
телей министерств кинематографии получила следующие директивы 
для дальнейшего официально-публичного воспроизводства, в  некото-
рой степени вобравшие в себя неосталинскую лексику в модернизиро-
ванном варианте: «Идеологическое противоборство двух социально- 
экономических систем – капиталистической и социалистической – все 
острее проявляется в сфере культуры. <…> Буржуазный кинематограф 
все более скатывается на путь проповеди идей человеконенавистниче-
ства, занимается смакованием человеческих пороков и слабостей, уво-
дит его от насущных социальных проблем»13. 13 июня 1977  г. вышло 
Постановление коллегии Министерства культуры СССР № 8с «О мерах 
по  дальнейшему повышению политической бдительности работников 
учреждений культуры и искусства», выдержанное в привычной модаль-
ности «разоблачительного меморандума» [17,  с. 660]. В это же время, 
в  июне 1977  г., был разработан на  основании специального Поста-
новления ЦК  КПСС и  распространен «План организационных меро-
приятий по  упорядочению и  повышению политической бдительности 
сотрудников “Союзэкспортфильма”», напоминавший «План мероприя-
тий по усилению антиамериканской пропаганды на ближайшее время», 
составленный в марте 1949 г. [20, с. 321–324]. Как и ранее, перед сотруд-
никами кинематографических ведомств ставились задачи «выявлять 
факты создания и  демонстрации антисоветских фильмов и  принимать 
меры к прекращению этого»14.

Подводя итоги, необходимо отметить следующее. Диапазон транс-
формаций и  перспективы качественного обновления политического 
курса в отношении культуры в период «холодного потепления» оказа-
лись ограниченными и имманентно-лимитированными. В значительной 
степени это было связано с жесткой, системно-институциональной пре-
емственностью сложившихся «правил игры», методов и  стиля управ-
ления. Технологии и  принципы амбивалентности партийно-государ-
ственного контроля над культурой проявлялись и  в  предшествующий  

13 Распоряжения Совета Министров СССР по  вопросам кинематографии. 1975  г.  // 
Российский государственный архив литературы и  искусства (РГАЛИ). Ф.  2944. (Госу-
дарственный комитет Совета Министров СССР по  кинематографии (Госкино)). Оп.  25. 
Д. 91. Л. 4–5.

14 Письма в ЦК КПСС об участии советской кинематографии в международных кино-
фестивалях, прокате советских фильмов за  рубежом и  другим вопросам культурного 
сотрудничества. 1976–1977 гг. // Там же. Оп. 26. Д. 81. Л. 64.
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период. Классическим примером и подтверждением этого можно счи-
тать дуализм сталинской кинополитики. В  ней также наблюдались 
встречные тенденции  – стимулирование политической бдительности, 
нетерпимости к «по-ту-сторонней» медиапродукции и легальная транс-
ляция кинофильмов из «трофейного фонда», прошедших «строгий иде-
ологический контроль и признанных непротиворечащими репертуарной 
политике государства» [25, с. 188]. Параллельно с закрытием в февра-
ле 1948 г. Государственного музея нового западного искусства, объяв-
ленного «рассадником формалистических взглядов и низкопоклонства 
перед упадочной буржуазной культурой эпохи империализма»15, демон-
страция «чужих» кинофильмов «признавалась желательной»16. Поэтому 
вполне обоснованным представляется вывод исследователей о том, что 
еще во время Второй мировой войны и после нее СССР «испытал значи-
тельное культурное воздействие со стороны США» [2, с. 58].

После устранения «фактора Сталина» советское руководство стол-
кнулось с серьезной проблемой – необходимостью модернизации «иде-
ологической платформы» [9, с. 323], подходов к управлению культурой 
с  учетом как внутренних, так и  внешних либеральных ожиданий,  – 
и  ее  защиты, предотвращения уязвимости в  условиях усиливавшихся 
«холодных» информационных «вызовов». Значительную роль в  этом 
процессе продолжали играть США, возобновленный диалог с которы-
ми на  высшем уровне предоставил новые возможности для саморе-
ализации представителям творческой интеллигенции, одновременно 
вынужденных претерпевать цековскую подозрительность и  другую 
ведомственную «опеку», носившую по-прежнему консервативно-фор-
мализованный характер. Институционально-политические трансформа-
ции привели «к управленческой неразберихе, т.к. не было конкретного 
распределения сфер деятельности между городским отделом культуры, 
Министерством культуры и Отделом культуры ЦК КПСС. Все важные 
вопросы культурной политики фактически решались только в партий-
ных органах» [5,  с.  49]. Для советской действительности становилось 
все более очевидным, что «сложившаяся при определенных обстоятель-
ствах и требующая определенного типа руководства (вождизм) система 
давала все большие сбои, накапливала “ошибки”» [6, с. 179], что способ-
ствовало ее саморазрушению.

Сатира на аппаратно-бюрократический абсурд была отражена в кине-
матографе, в  частности, в  колоритных кинопроизведениях, снятых 

15 Проекты постановлений ЦК ВКП(б), записки, справки Отдела пропаганды и  аги-
тации. 1948  г.  // Российский государственный архив социально-политической истории. 
Ф. 17. (Центральный комитет КПСС). Оп. 132. Д. 637. Л. 21.

16 Доклады о прокате советских фильмов за границей. 1949 г. // Там же. Д. 429. Л. 55.
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в 1950–1960-х гг. знаменитыми советскими режиссерами Н.Н. Кошеве-
ровой, Э.А. Рязановым, А.П. Тутышкиным, И.В. Ильинским, Л.И. Гай-
даем, Э.А. Климовым, В.И. Герасимовым и др. Поэтому даже «мягкий» 
контроль над культурой в  период «оттепели» воспринимался как все 
более отягощавший и архаичный, а порции предоставляемой свободы – 
становились недостаточными для желаемой духовно-интеллектуальной 
и  материальной автономии, доступной на  Западе, за  «железным зана-
весом». Все это стало причиной дальнейшей эскалации напряженности 
в  отношениях между властью и  творческой интеллигенцией, обостре-
нию конфликта целей и приоритетов.
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В статье рассматривается территориальное развитие Фив в  микенский 
период. Определяется, какую территорию занимали Фивы в  данный период, 
а также выделяются известные на сегодняшний день места различной активно-
сти на этом памятнике (дворцовые строения, мастерские, хранилища, некропо-
ли). Эти места нанесены на современную карту с помощью технологий Google 
Earth Pro. Предполагается, что Фивы как поселение имели площадь около 30 га 
и могли разместить население в 5–10 тыс. человек. Основное городское посе-
ление располагалось на  Кадмее, было обнесено стенами и  имело размеры 
приблизительно 800  м в  длину и  500  м в  ширину. Дворцовые строения рас-
полагались как в  центре Кадмеи, так и  на  периферии. Хранилища и  мастер-
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со стороны дворцовой администрации. Основные некрополи Позднего брон-
зового века в Фивах, состоящие из камерных гробниц, располагались на холмах 
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The article examines the territorial development of Thebes during the Mycena-
ean period. It  is  determined what territory Thebes occupied during this period, 
as  well as  the  currently known places of  various activities (palatial buildings, 
workshops, magazines, necropolises). These places are marked on a modern map 
using Google Earth Pro technologies. It  is  assumed that Thebes, as  a  settlement, 
had a size of approximately 30 hectares and could accommodate the population 
of  approximately 5000–10 000  inhabitants. The  main one  – the  urban settlement 
(approximately 800 m long and 500 m wide) was located on the Kadmeia and was 
surrounded by walls. Palatial buildings were located both in the center of Kadmeia 
and on  the  periphery. The  storages and workshops are mostly found in  the  cen-
ter of Kadmeia, which confirms they were controlled by the palace administration. 
The  main necropolises of  the  Late Bronze Age in  Thebes, consisting of  chamber 
tombs, were located on the hills near the citadel. A number of sites of the Bronze 
Age will subsequently be associated with the places and events of the heroic past.
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Введение

На протяжении всей городской истории данное поселение Беотии 
называлось «Фивами», но  при этом город сильно менялся. Соответ-
ственно, если разложить культурный слой Фив на  различные перио-
ды и  дополнить картину литературными источниками, то  перед нами 
предстанут поистине разные города. О  Фивах как о  городе можно  
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определенно говорить с  XIV  в.  до  н.э.1, когда Кадмея (акрополь 
Фив) была обнесена циклопической стеной. Это городское поселение 
(ок. 30 га) состояло из дворцовых строений, мастерских (для изготовле-
ния предметов из золота, слоновой кости и полудрагоценных металлов), 
а  также жилых кварталов и  мест для хранения различных благ. В  это 
микенское время город уже имел название Фивы – в документах линей-
ного письма Б  – te-qa. С  введением древнегреческого алфавита город 
носил название Θῆβαι. Сейчас город носит то  же название, но  в  виде 
новогреческого Θήβα.

Данная статья касается Фив зрелого микенского периода, начиная 
с XIV по XII вв. до н.э., и имеет целью определить, какую территорию 

1 Самое раннее поселение на  территории Фив зафиксировано для финальной фазы 
неолитического периода (5300–3200 гг. до н.э.). Оно располагалось с северной стороны 
Кадмеи, в  районе Пири, и  представляло собой поселение земледельцев и  скотоводов, 
которые имели дома каркасно-столбовой конструкции. Раскопки этих домов выяви-
ли лепные глиняные сосуды, различные инструменты из камня и кости, а  также глиня-
ные антропоморфные статуэтки различных типов. В  период Раннего бронзового века 
(3200–2100  гг.  до  н.э.) Кадмея становится местом постоянного поселения. Раннеэллад-
ский II (3200–2500 гг. до н.э.) – наиболее задокументированный период этой фазы. Укре-
пленное строение на  юго-восточной стороне Кадмеи датируется Раннеэлладским  IIA 
(2800–2500 гг. до н.э.) временем и представляет собой крупное прямоугольное строение 
(147 м2) с многочисленными комнатами и коридором по стороне, вымощенным двором 
и  черепичной крышей. Здание принадлежит к  группе так называемых «домов коридор-
ного типа», известных по ряду мест периода Раннего бронзового века (Лерна, Колонна, 
Аковитика и др.). Во время Раннеэлладского IIБ (2500–2300 гг. до н.э.), наряду с увеличе-
нием использования металлов (что засвидетельствовано открытием «сокровища»: шести 
медных предметов, найденных в  кувшине) и  интенсификацией контактов с  соседними 
землями и эгейскими островами (известно по находкам керамики), впервые появляются 
апсидальные здания. Эти здания, которые в  основном больше и  лучше выстроены, чем 
предшествующие, были снабжены очагами, ямами для хранения и пифосами. Не совсем 
ясно, служили  ли эти новые здания для «общественного использования», представля-
ли  ли развитие «социальной стратификации» или являлись просто организованными 
домашними хозяйствами. В этот период поселение распространилось более чем на 15 га. 
Тумулус (2300–2200 гг. до н.э.) был воздвигнут над руинами большого апсидального зда-
ния, что было обнаружено во время работ по постройке нового здания археологическо-
го музея Фив. Немногочисленные гробницы, датированные Ранним бронзовым веком, 
также были раскопаны (включая высеченные в  породе камерные гробницы на  холме 
Амфейон, находящимся сразу к северу от Кадмеи). В период Среднего бронзового века 
(2100–1700 гг. до н.э.) поселение, которое теперь распространилось более чем на 20 га, 
было представлено несколькими кварталами с  погребениями между ними. Фивы явля-
лись крупным центром, производившим так называемые «минийскую» и  полихромную 
посуду. Ряд богатых «воинских» захоронений (поскольку вместе с погребенными найде-
но оружие) был сконцентрирован вокруг высшей точки Кадмеи. Предметы из этих захо-
ронений, датированные между 1800 и 1600 гг. до н.э., показывают контакты с Эгейским 
миром и возникновение элиты, что схоже с развитием сообществ южной Греции (особен-
но на северо-востоке и юго-западе Пелопоннеса) [13, p. 6648–6651]. Начиная со времени 
ок. 1500 г. до н.э. и до конца микенского времени, погребения в Фивах совершались вне 
Кадмеи, в то время как сама Кадмея использовалась исключительно для поселения, теперь 
уже определенно городского типа. 
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занимали Фивы в данный период, а также выделить известные на сегод-
няшний день места различной активности на этом памятнике (дворцо-
вые строения, мастерские, хранилища, некрополи). Источниковой базой 
исследования являются опубликованные археологические материалы. 
Результатом работы также является соотнесение данных мест с совре-
меннной картой и  ландшафтом, что явилось возможным благодаря 
использованию ресурсов Google Earch Pro.

Микенские Фивы

Представляется, что Фивы, с  их  обширной системой зданий, кото-
рая была возведена в Кадмее после 1400 г. до н.э., управлялись из цен-
трального дворца. Мастерские, склады, святилища и  жилые кварталы 
для рабочего персонала занимали практически всю площадь цитадели, 
которая была обнесена циклопической фортификацией [2,  p.  63–70; 
3, p. 19–49; 11]. Таким образом, микенские дворцовые Фивы развились 
в  крупное процветающее государство с  масштабной подконтрольной 
территорией и, вероятно, могли доминировать над центральной Греци-
ей на протяжении нескольких столетий, играя значительную роль среди 
других микенских государств.

Однако относительно Фив, как и Микен, недостаточно свидетельств, 
чтобы точно определить, когда главный дворцовый комплекс был 
построен и  когда был разрушен. Существует также неопределен-
ность касательно его планировки. На  сегодняшний день ясно, что 
Фивы содержали так называемый «Дом Кадма», разрушение которого 
некоторые исследователи датируют Позднеэлладским  IIIБ периодом  
(1330/15–1200/1190), а  другие  – не  ранее чем Позднеэллад-
ским IIIА2 (1390/70–1330/15) [4, p. 763–785; 8, p. 49–113; 9, p. 81–122; 
18, p. 640]. Наряду с этим зданием, Фивы имели и другие монументаль-
ные и сложно спроектированные дворцовые конструкции Позднеэллад-
ского IIIБ периода.

Главный дворцовый комплекс находился в  самом сердце цитадели 
(Кадмее) и имел ряд характерных черт, что удалось установить несмо-
тря на  то, что лишь некоторые части этого дворца были открыты: 
«Сокровищница», по меньшей мере два хранилища с пифосами, «Хра-
нилище шерсти и/или мастерская», очень малые части «Зала с фреска-
ми» и  «Кухни»2. На  данном этапе исследований очевидно, что двор-
цовый комплекс имел отдельные составляющие, вероятно, имел также 
центральный двор, различные мастерские и  хранилища, в  которых 
были представлены ряды больших пифосов, поставленных на глиняные  

2 Данные наименования закрепились в историографии.
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основания. Дворцовые строения Кадмеи обычно декорировались 
настенными росписями, некоторые из  которых по  своему качеству 
и тематическому репертуару сравнимы с фресками из Микен и Тиринфа 
[3, p. 19–49; 6, p. 316–352].

Найденные предметы материальной культуры показывают высоко-
стратифицированное общество. В раскопанных комнатах центрального 
дворца и  его пристройках были найдены импортированные и  произ-
веденные на месте драгоценные украшения, инкрустации из  слоновой 
кости, печати, документы линейного письма  Б, а  также вазы с  надпи-
сями. Различные престижные блага (некоторые из  них представлены 
наследственными семейными реликвиями, индивидуальным оружием, 
ювелирными изделиями или драгоценными личными вещами) свиде-
тельствуют о высоких жизненных стандартах элиты, ее власти и воен-
ной активности. Свидетельства ремесленной деятельности включают 
как законченные предметы, так и  сырье, причем известны формы для 
изготовления деталей, а также сами разрозненные детали, незакончен-
ные предметы или брак, весы. Сырье или законченные предметы также 
находят свое отражение в  документах линейного письма  Б. Большое 
количество бронзы и  свинца обрабатывалось для изготовления широ-
кого спектра артефактов: металлических полос, оружия, конской сбруи, 
ваз, инструментов, частей для покрытия крыши, весов и  украшений 
[2, p. 63–70; 4, p. 763–785; 19, p. 43–48].

В Фивах зафиксировано использование печатей и золотых колец-печа-
ток для административных целей. Их отпечатки на мягкой глине иногда 
находятся вместе с короткими надписями, обычно относящимися к цир-
куляции благ, за  которые была ответственна дворцовая бюрократия. 
Многочисленные тексты линейного письма Б, начертанные на глиняных 
табличках, отпечатках или нанесенные на вазы, были открыты в ремес-
ленных и складских районах разных частей Кадмеи [2, p. 63–70, 92–93; 
3,  p.  19–49; 5]. Фивы по  количеству найденных табличек линейного 
письма Б являются третьим центром после Кносса и Пилоса и первым 
центром по количеству подписанных глиняных отпечатков и стремян-
ных кувшинов, несмотря на  то, что центральный архив фиванского 
дворца еще не найден. Содержание и структура текстов из Фив весьма 
схожи с  теми, что найдены в  других дворцовых центрах на  Пелопон-
несе и Крите. Однако все они в первую очередь служили администра-
тивным целям и не содержат исторической информации. Тем не менее, 
благодаря этим текстам известно имя города (te-qa) и  наименование 
его жителей (te-qa-jo/jo-i). Таблички показывают, что Фивы доминиро-
вали в Беотии как политический, экономический, религиозный и куль-
турный центр. Они также освещают повседневную жизнь и  общество  
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микенской Беотии, продукцию, землевладение, культовую активность, 
искусство, а  также политическую организацию и региональную адми-
нистрацию Беотии микенского времени.

Археологические данные фиксируют контакты между Фивами, дру-
гими поселениями Беотии и остальной Эгеидой. Стремянные кувшины 
с надписями, вероятнее всего, наполненные некогда оливковым маслом, 
были доставлены в  Фивы с  западного Крита. Данные поставки долж-
ны были быть согласованы на самом высоком уровне, поскольку более 
семидесяти кувшинов с  нанесенными краской надписями линейного 
письма Б известны из  Фив и  лишь единичные экземпляры известны 
из Орхомена, Гла, и, возможно, также из Ливадостры на юге беотийско-
го побережья.

Линейное письмо Б из Фив упоминает некоторые места вне Беотии, 
такие как Амаринтос и Каристос на Евбее и, вероятно, Афайя на остро-
ве Эгина, в то время как личные имена, такие как «лакедемонянин» или 
«милетец», вероятно, освещают контакты с  соответсвующими реги-
онами. Наименование «Фивы» присутствует на  табличке из  Микен 
MY X 508 (te-qa-de «в Фивы»), что, вероятно, относится к отправлению 
текстильной продукции в Фивы.

Кроме того, представляется, что такой городской центр, как Фивы, 
имел под своим контролем масштабную территорию. Сами Фивы, 
учитывая размеры ок.  30  га, должны были иметь население ок.  5000–
10 000 жителей. Эти данные получаются из сравнения с подсчетами для 
Трои того же времени [14–17]. Существует методика подсчета подконт- 
рольной территории, которая могла питать центры того периода. Она 
подробно изложена в работе Джона Бинтлифа [7]. Согласно этому под-
ходу, такой центр, как Фивы, должен был иметь подконтрольную тер-
риторию ок. 2000 кв. км, что характеризует Фивы как территориальное 
царство, сравнимое с Микенами, Пилосом или Троей.

Территориальное развитие города

Описав положение Фив как дворцово-центрического государства 
Беотии микенского времени, обратимся непосредственно к  территори-
альному развитию городского поселения. Мы  уже упоминали наличие 
в Фивах главного дворцового комплекса, который располагался в самом 
центре Кадмеи. Используя возможности Google Earth Pro, мы  отмети-
ли на современном ландшафте те части центрального дворцового ком-
плекса и периферийных дворцовых строений, которые удалось открыть 
(рис.  1, объекты  1–4). Точная локация данных строений определяется 
нами по опубликованной археологической литературе, основной из кото-
рой являются работы В.  Аравантиноса и  С.  Семионоглу [2–4; 12; 21].  
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Кроме того, мы сверялись с многочисленными археологическими отче-
тами, опубликованными на  гречеком языке, а  именно с  изданиями 
Praktika AE и  Archaiologikon Deltion (не  включаем в  библиографию, 
поскольку это ежегодные издания и охватывают промежуток более чем 
в сто лет). 

Продолжительные раскопки на акрополе Фив (Кадмее) выявили зна-
чительное количество зон, которые на основе находок идентифицирова-
ны исследователями как микенские мастерские и склады. По сравнению 
с  другими местами микенской материковой Греции, на  сегодняшний 
день именно Фивы, в  пятнадцати местах которых известны мастер-
ские, представляют наибольшее количество таких производственных 
зон Позднего бронзового века. Находки, по  которым можно опреде-
лить функцию помещений, включают сырье, различные инструменты 
из  камня, бронзы и  кости, литейные формы, частично обработанные 
и законченные изделия, отходы производства, отрезы и заготовки [12]. 

Эти мастерские находятся прямо на акрополе Фив, в месте располо-
жения микенского дворца, что говорит о  непосредственном контроле 
дворцовой администрации за  производством. Большинство мастерских 
специализировались на  производстве ювелирных изделий и  изделий 
из слоновой кости [19, p. 45]. Наиболее важные из них, которые находят-
ся в центральной части Кадмеи, отмечены на карте (рис. 1, объекты 4–8).

Однако несмотря на то, что наибольшее количество мастерских нахо-
дилось в центральной части Кадмеи, одна мастерская (по производству 
предметов из  слоновой кости и  обработке клыков вепрей для произ-
водства шлемов) найдена в северном конце Кадмеи (рис. 1, объект 9), 
напротив современного археологического музея Фив [12,  p.  151–152]. 
Кроме того, одна мастерская (вероятно, по  изготовлению предметов 
из слоновой кости) могла примыкать к административным помещени-
ям (рис.  1, объект  4), в  юго-восточной части Кадмеи. Отдельно сле-
дует отметить местоположение так называемого «Арсенала» (рис.  1,  
объект 10), где, вероятно, мог находиться склад вооружения.

К сожалению, свидетельства вероятной культовой активности 
в  микенских Фивах весьма скудны и  недостаточно изучены. Напри-
мер, фрагменты крупного идола и  антропоморфный сосуд были най-
дены вблизи мастерских, но контекст этих находок до сих пор неясен 
[10, p. 700].

Завершая обзор территориального развития Фив, обратим внимание 
на кладбища. Основные некрополи Позднего бронзового века в Фивах, 
состоящие из камерных гробниц, располагались на холмах вблизи цита-
дели (рис. 1, объекты 11–15). Отметим, что финальным зафиксирован-
ным погребением на  Кадмее является могила ребенка, датированная  
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Рис. 1. 	Расположение известных строений в Фивах микенского периода.  
Map data: Google, Digital Globe:

1 – Центральный дворцовый комплекс; 2, 3 – периферийные дворцовые 
пристройки; 4 – административные помещения; 5 – хранилище / мастерская 
по работе с полудрагоценными камнями; 6 – мастерская по обработке слоновой 
кости; 7 – мастерская по работе с полудрагоценными камнями; 8 – мастерская 
по работе с золотом; 9 – мастерская по обработке клыков вепрей для производства 
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Позднеэлладским  IIIA1 периодом (1420/10–1390/70  гг.  до  н.э.).  
Но в целом переход от погребений внутри Кадмеи к погребениям вне 
жилых комплексов произошел еще в  Позднеэлладский  IIА период 
(1635/00–1480/70) [10,  p.  702]. Таким образом, после этого времени 
и до Постдворцового периода погребения осуществлялись за пределами 
обнесенного фортификацией городского поселения. 

Заключение

Локализовав и  распределив, согласно археологической литературе, 
известные стронения в Фивах, перейдем к выводам, которые можно сде-
лать на основе проведенного нами картирования. 

В обозначенный период Фивы как поселение имели размеры ок. 30 га 
и могли разместить население ок. 5000–10 000 жителей. Основное город-
ское поселение располагалось на  Кадмее (холм грушевидной формы, 
сравнительно невысокий  – максимальное возвышение над уровнем 
моря 224  м) было обнесено стенами, имело размеры приблизительно 
800 м в длину и 500 м в ширину. Дворцовые строения располагались как 
в центре Кадмеи (см. рис. 1, объект 1), так и на периферии (см. рис. 1, 
объекты 2, 3, возможно, 4). На данный момент они открыты с юго-вос-
точной стороны Кадмеи, что, быть может, является отражением едино-
го кластера. Хранилища и мастерские в основном обнаружены в центре 
Кадмеи, что подтверждает их контроль со стороны дворцовой админи-
страции. Однако одна мастерская, специализировавшаяся на обработке 
клыков вепрей для шлемов (аристократического класса), находилась 
практически на крайней северной точке Кадмеи (см. рис. 1, объект 9). 
Возможно, что это как-то отражало специализацию данной мастерской, 
поскольку она находилась у естественного северного выхода из Кадмеи, 
где сходится целый узел дорог с северо-запада и северо-востока.

шлемов, а также по изготовлению предметов из слоновой кости; 10 – арсенал ;  
11 – Амфейон; 12 – Микро Кастелли; 13 – Мегало Кастелли; 14 – Исменион;  
15 – Колонаки 

Fig. 1. 	 Location of buildings known in Thebes of the Mycenaean period.  
Map data: Google, Digital Globe:

1 – Central Palatial Complex; 2, 3 – palatial annexes; 4 – offices; 5 – magazines / work-
shop of semiprecious stones; 6 – ivory workshop; 7 – workshop of semiprecious stones; 
8 – workshop of golden ornaments; 9 – workshop for the processing of boar tusks for 
the production of helmets, as well as for the manufacture of ivory items; 10 – magazin 
of weaponry; 11 – Ampheion; 12 – Mikro Kastelli; 13 – Megalo Kastelli; 14 – Ismenion; 
15 – Kolonaki
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Исходя из нашей карты, может показаться, что западная часть Кадмеи 
пустовала, но это не так. В данной части Кадмеи известны более дюжи-
ны домов Позднеэлладского времени, поэтому здесь, как минимум, рас-
полагался жилой сектор. Еще большее количество домов известно с вос-
точной стороны Кадмеи. Несколько пустым для обозначенного периода 
в настоящее время представляется юго-западный сектор Кадмеи.

Главные некрополи представлены вне городского поселения, на близ-
ких к Кадмее холмах. Интересно, что в Фивах нет знаменитых микен-
ских купольных гробниц-толосов, и  возникает вопрос: где находи-
лись царские погребения в  Фивах? Вероятно, ответ на  этот вопрос 
кроется в  исключительных размерах нескольких камерных гробниц 
(40–80 кв. м, дромосы 18–25 м). Одна из них – самая большая по раз-
меру из гробниц этого типа и уникальная в отношении богатых настен-
ных росписей – находится на холме Мегало Кастелли и имеет богатые 
росписи (см.  рис.  1, объект  13). Характерной особенностью данной 
гробницы является наличие двух входов (дромосов). По  мнению Вас-
силиса Аравантиноса, эта гробница изначально не  имела два входа: 
второй (восточный) вход был добавлен, и погребальная камера увели-
чена примерно в середине XIII в. до н.э. [3, p. 30]. Интересно, что, как 
отмечает Симеоноглу, «существуют свидетельства, что камеры (данной 
гробницы. – А.М.) использовались с архаического по эллинистический 
период» [21,  p.  305]. Соответственно, население Фив уже в  архаиче-
ский период отметило эту гробницу. Учитывая монументальный размер 
гробницы, богатую фресковую живопись и наличие двух входов, суще-
ствует вероятность, что этом место в архаический период (или позднее) 
могли связать с погребением Этеокла и Полиника, поскольку Павсаний 
(Paus. 9.18, 3–4) отмечает, что по дороге на Халкиду (где располагались 
холмы Кастеллиа) фиванцы показывали гробницу Этеокла и Полиника 
[21, p. 187–188]. 

Следует отметить, что некоторые места Бронзового века впослед-
ствии будут ассоциироваться с  местами и  героями героического про-
шлого, о  чем мы  писали в  некоторых недавних статьях [1;  20]. Если 
говорить об  обозначениях, которые мы  сделали на  рис.  1, то  данное 
утверждение справедливо для холма Амфейон (см.  рис.  1, объект 11), 
где, согласно Эсхилу (Sept. 526–528), был похоронен Амфион. 

Соответственно, изучение микенской топографии Фив необходимо 
также для лучшего понимания развития города в дальнейшие периоды, 
причем вплоть до  современности, поскольку ряд улиц и  мест совре-
менного города Θήβα носят мифические названия, ассоциированные 
с микенским прошлым, а археологический музей Фив является главным 
культурным кластером всей Виотии.
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Эволюция мировоззрения  
Уильяма Годвина: влияние  
ранних ценностных установок на выработку  
общественно-политической концепции

Статья посвящена анализу трансформации мировоззренческих установок 
английского философа У.  Годвина в  1780–1790-х  гг. Авторы на  основе анали-
за таких работ английского интеллектуала, как «Итальянские письма» (1784), 
«Насчет семинарий» (1784), «Исследование о  политической справедливо-
сти» (1793), «Приключения Калеба Уильямса» (1794), а также фундаментальных 
работ отечественных и  зарубежных исследователей, посвященных феномену 
человеческого мировоззрения – Л.П. Репиной, О.М. Медушевской, И. Барбура, 
С.  Пинкера и  др.  – делает вывод о  сочетании различных мировоззренческих 
типов в работах У. Годвина 1790-х гг. Также отмечается невозможность редук-
ции мировоззрения мыслителя до какого-либо одного типа, доказывая на при-
мере анализа работ и жизненного пути У. Годвина приверженность философа 
ранним ценностным установкам, несмотря на жизненные потрясения и пере-
осмысление его общественно-политической позиции. Так, следует обратить 
внимание на  сохранение черт религиозного мировоззрения в  «зрелых» про-
изведениях английского философа 1790-х  гг., прежде всего, личной веры как 
основы аргументации, выдвигаемых общественно-политических концепций, 
несмотря на отказ самого У. Годвина от религии и переход на позиции атеизма.
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The article is  devoted to  the  analysis of  the  transformation of  worldview 
attitudes of  the  English philosopher W.  Godwin in  the  1780–1790s. The  article 
is  based on an  analysis of  such Godwin’s works as  “Italian Letters” (1784), 
“An  Account of  the  Seminary” (1784), “An  Enquiry Concerning the  Principles 
of Political Justice” (1793), “Things as they are, or the Adventures of Caleb Williams” 
(1794), as  well as  the  fundamental works of  Russian and foreign researchers 
on the phenomenon of the human worldview – L.P. Repina, O.M. Medushevskaya, 
I. Barbour, S. Pinker, and others. The author concludes that the works of W. Godwin 
of  the  1790s are a  combination of  different worldview types. There is  also 
a conclusion about the impossibility of reducing Godwin’s worldview to any single 
type. It is based on the analysis of Godwin’s works and life path that he maintained 
the  philosophical consciousness of  early philosophical attitudes, despite serious 
life shocks and rethinking his socio-political views. Thus, attention should be paid 
to  the  preservation of  the  features of  the  religious worldview in  the  “mature” 
works of the English philosopher of the 1790s, first of all, personal faith as the basis 
of  argumentation, put forward socio-political concepts, despite the  refusal  
of W. Godwin himself from religion and the transition to positions of atheism.
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Изучение жизни и деятельности выдающегося мыслителя, созданных 
им интеллектуальных продуктов и их влияния на историческое разви-
тие, всегда было и остается одним из магистральных направлений исто-
рических исследований.

Однако относительно того, каким образом, с  помощью какой мето-
дологии ученым-исследователям следует рассматривать личность того 
или иного интеллектуала или общественного, политического деятеля, 
существует длительная дискуссия. Часть исследователей – их позиция 
была популярна в конце XIX–XX вв. – заявляли о необходимости мак-
симальной концентрации на  исторических источниках и  их  анализе. 
Сам  же автор, его жизненный путь и  трансформации мировоззрения 
воспринимались исключительно сквозь призму документов, т.е. боль-
шей частью игнорировались. Зачастую личность автора лишь категори-
зировалась: определялось ее отношение к тому или иному типу миро-
воззрения. Исследователи, придерживающиеся данного направления, 
опирались на идеи знаменитого философа и социолога XIX в. О. Конта, 
а именно на идею о необходимости выделения «чистого», т.е. научного 
и доказательного знания и разделении эволюции мышления (мировоз-
зрения) человека на три стадии: теологическую, в которой представле-
ния человека о  мире основаны на  религии; метафизическую  – основа 
мировоззрения человека есть философские идеи и абстрактные понятия; 
и научную – знание человека и его видение мира основывается на систе-
ме взаимосвязанных и обоснованных научных теорий [22].

В исторической науке идеи Конта нашли отражение в  стремлении 
ученых максимально сосредоточиться на анализе источника, частично 
или полностью абстрагируясь от вопросов о взаимодействии источника 
и автора; взаимодействия источника, идей, в нем выраженных, и чита-
теля; источника субъективного отражения видения мира конкретным 
человеком с конкретной судьбой [8]. 

Однако наряду с вышеописанной традицией определения места твор-
ца, интеллектуала в  истории, значимости и  изменяемости его миро-
воззрения, существовала и  другая, число сторонников которой растет 
в  современном научном сообществе. Основными постулатами данно-
го направления, известного ныне как «интеллектуальная история» или 
«когнитивная история», стали признание субъективности творца при 
создании исторических источников, принципиальной изменчивости 
и вариативности человеческого мировоззрения, учет как влияния исто-
рической обстановки на  создателя интеллектуального продукта, так 
и самого продукта на существующую действительность [15, с. 325–366].  
Несмотря на то, что наибольшую популярность данная традиция обре-
ла в конце ХХ – начале XXI вв., она имеет не менее глубокие корни, 
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нежели вышеописанная. Ее философской основой изначально послужил 
рациовитализм (философия жизни), сформировавшийся как мощное 
течение западноевропейской философии в  конце XIX  в. Представите-
ли рациовитализма отвергали возможность выведения строгих законов 
бытия, рассматривали жизнь как целостный, непрерывный и непостига-
емый по частям процесс, а человеческую личность как волевой субъект, 
индивидуальный и неповторимый [6, с. 213–256; 15, с. 265–299]. 

Во второй половине ХХ в. идеи о возможности получения истинного, 
неоспоримого знания в истории, особенно в вопросах культуры и обще-
ственной мысли; о возможности досконального изучения человеческой 
личности и ее строгой типологизации; о необходимости строго следо-
вать изучению исторических источников, абстрагируясь от личностных 
особенностей их  создателя и  сферы бытования представленных в  них 
интеллектуальных продуктов, начинают подвергаться все большей кри-
тике. В 1960  г. знаменитый немецкий философ Х.-Г. Гадамер в  своем 
главном труде «Истина и  метод» подвергнет радикальному сомнению 
возможность познания учеными объективных исторических истин бла-
годаря разнице как между окружающей автора источника и  историка 
действительности, так и  между их  восприятием мира. В  своей работе 
он  выдвинет и  обоснует новую философско-историческую категорию 
«предрассудка» как изначального, «априорного» знания и мнения уче-
ного, полученного им в процессе жизни и работы, которое он имеет еще 
перед началом какого-либо исследования [23]. А  уже спустя несколь-
ко десятилетий представители постмодернизма и  постструктурализма 
в философии и истории – французские ученые Ж. Делез и Ж. Бодрий-
яр  – усомнятся в  возможности отражения историческим источником 
объективной реальности и  существовании объективного в  истории 
в  целом, введя в  философию истории понятия «симулякр» как копии, 
не имеющей реального оригинала [2; 5].

Подобное нарастание скепсиса в  отношении анализа исторических 
документов как источников объективной истины поставило перед 
исследователями проблему анализа исторических данных не  толь-
ко как материала репрезентации исторической действительности, но 
и  как объекта отражения мировоззрения определенных идей. Источ-
ник переставал быть лишь информацией о  прошлом, он  открывал 
перед исследователем мир самого человека, который непосредствен-
но создал данный интеллектуальный продукт, а  также окружающий 
мир, воздействующий на  этого создателя. История как единственная, 
по  выражению современной исследовательницы О.М.  Медушевской, 
наука, «объектом рассмотрения которой является весь человеческий 
род от его начала до современности в его эволюционном и глобальном  
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единстве» [9,  с.  8–9], напрямую обратилась к  личности творца, к  его 
мировоззрению. Однако обращение это уже не  являлось стремлением 
к разделению личностей философов на строго определенные мировоз-
зренческие типы и, тем более, не  стремлением к  разделению их  идей 
на прогрессивные и непрогрессивные, в  зависимости от мировосприя-
тия ученого. Историки стали обращаться к идеям непрерывной эволю-
ции мировоззрения различных мыслителей, смешения в  их  сознании 
различных мировоззренческих типов [24, p. 132–161]. 

С конца XX в. как в зарубежной, так и в отечественной науке актив-
но развивается историко-методологическое направление «интеллекту-
альная история». Она отчасти является «преемницей» истории идей, 
истории общественной мысли. Однако она изучает не только выдвигае-
мые интеллектуалами идеи, но и мировоззрение мыслителей, процессы, 
повлиявшие на  становление в  их  сознании данных идей, сферу быто-
вания идей – методы их распространения, взаимное влияние как идей 
на  общественное развитие, так и  общественного развития на их  фор-
мирование; влияние идей различных мыслителей как одного, так и раз-
личных хронологических периодов друг на друга. При этом интеллек-
туальная история стремится анализировать концепции не  отдельных 
интеллектуалов, а интеллектуальное наследие того или иного поколения 
мыслителей в целом [15, с. 325–367].

Интеллектуальная история отрицает статичность мировоззрения 
человека на  протяжении его жизни, заявляя о  необходимости рассмо-
трения интеллектуального становления мыслителя и выявления различ-
ных элементов его понимания мира. В связи с этим в данном исследова-
нии мы обратимся к анализу мировоззрения У. Годвина – выдающегося 
английского философа конца XVIII – начала XIX вв., одного из ради-
кальнейших мыслителей своего времени, считающегося многими исто-
риками основоположником идеологии анархизма, несмотря на  то, что 
он сам такого термина в своих работах не употреблял [16, с. 9–10].

Фигуру Годвина мы  выбрали не  только исходя из  значимости идей 
мыслителя для английской и  мировой общественно-политической 
мысли, но и в силу многоаспектности и неординарности его мировоззре-
ния, складывавшегося и менявшегося под влиянием крайне непростых 
жизненных обстоятельств. Серьезное влияние на  наш выбор оказали 
также и крайняя сложность внутри- и внешнеполитической обстановки 
в Англии в конце XVIII в.: страна являлась лидером среди прочих евро-
пейских держав по количеству преступлений и применению такой выс-
шей меры наказания, как смертная казнь, что позволило отечественному 
юристу И.Я. Фойницкому охарактеризовать Англию конца XVIII в. как 
«классическую страну применения смертной казни» [18,  с.  134–135]. 
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Кроме того, страна оказалась втянута в череду кровопролитных и край-
не затратных – что еще сильнее усугубляло внутриполитическую обста-
новку  – «революционных войн» на  европейском континенте, поводом 
для которых послужили революционные события во Франции. 

Тем более удивительно, что политический радикал, увлекающийся 
идеями французских просветителей У.  Годвин не  только не  призывал 
к немедленной революции, но и отрицал насилие как одно из главных 
средств изменений общественного строя. То  есть оставался в  русле 
английской традиции общественной мысли, акцентировавшей внима-
ние на  необходимости изменения социального строя исключительно 
эволюционным путем [7;  11,  с.  53–71]. А  идеалы Просвещения в  его 
мировоззрении парадоксальным, но  в  то  же время естественным для 
самого мыслителя образом сочетались с  английскими интеллектуаль-
ными традициями. Таким образом, чтобы проанализировать эволюцию 
мировоззрения У.  Годвина, мы,  опираясь на  произведения английско-
го философа и работы, посвященные его жизни и творчеству, в нашем 
исследовании обратимся к  событиям, повлиявшим на  становление 
его личности; рассмотрим, какие элементы мировоззрения, сформи-
ровавшиеся в  юности, сохранились во  взглядах философа, а  какие  
изменились.

Жизнь и  деятельность Годвина всегда привлекала внимание огром-
ного количества исследователей. Еще в  конце XIX  – первой полови-
не ХХ  вв. такими выдающимися учеными, как американцы К.  Пауль 
и  Ф.  Браун, а  также англичанин Г.  Вудсток были созданы подробные 
жизнеописания английского философа [21; 26; 27]. Среди выдающих-
ся отечественных исследователей жизни и творчества Годвина следует 
отметить советского историка академика В.П. Волгина [4] и современ-
ного российского исследователя А.В. Чудинова [19; 20].

Все вышеперечисленные исследователи, несмотря на  долгую жизнь 
Годвина (1756–1836) уделяли, прежде всего, внимание его деятельно-
сти в  конце XVIII  в., что, впрочем, небезосновательно, ведь как раз 
тогда были созданы наиболее известные произведения Годвина, серьез-
но повлиявшие на дальнейшее развитие общественной мысли в Англии 
и в мире в целом. Это трактат «Исследование о политической справед-
ливости» (“Enquiry concerning political justice, and its influence on morals 
and happiness”) (1793) (часть данного произведения была издана на рус-
ском языке в 1958 г. под названием «О собственности»1) и роман «При-
ключения Калеба Уильямса» (“Adventures of  Caleb Williams”) (1794), 
являвшийся художественным выражением социально-политических 

1 Годвин В. О собственности. М., 1958.
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и экономических идей мыслителя. Именно тогда, особенно после уста-
новления во  Франции якобинской диктатуры и  последующего терро-
ра, негативно воспринятого большей частью английского общества, 
Годвин как сторонник революции начинает подвергаться нападкам кри-
тиков, а его произведения стремительно теряют популярность. Поэтому 
Чудинов в своей монографии «Политическая справедливость У. Годви-
на», размышляя над жизненным путем английского философа, впол-
не основательно заключил, что Годвин, «рожденный XVIII столетием, 
умер вместе со своим веком, оставив потомкам выдающийся памятник 
просветительской мысли  – “Исследование о  политической справедли-
вости”» [19,  с.  11–12]. При этом логично, что, рассматривая личность 
и  мировоззрение Годвина, исследователи обращались к  характерным 
его чертам, сложившимся к моменту написания наиболее значимых про-
изведений. Таким образом, большинство исследователей подчеркивали 
атеизм английского мыслителя, его негативное отношение к  религии, 
сочетавшееся с приверженностью рационалистическим взглядам фило-
софов-просветителей [20, с. 279–280].

Однако, как мы уже отмечали выше, мировоззрение человека не есть 
нечто статичное и окончательно определенное; оно находится в непре-
рывной эволюции и  динамическом развитии, в  условиях которого, 
даже при серьезной перемене жизненных идеалов, полное разрушение 
прежних мировоззренческих постулатов невозможно. Да,  Годвин дей-
ствительно увлекался идеями французских просветителей и  критиче-
ски относился к  религии в  своих зрелых философских произведениях 
конца XVIII в. Но это не отменяет того факта, что изначально он был 
ярым пуританином и священником, стремясь помогать людям не борь-
бой за  изменение существующего общественно-политического строя, 
но  словом божьим. И,  как мы  увидим в  дальнейшем, некоторые эле-
менты религиозного мировоззрения не исчезли и в более поздних рабо-
тах философа. Чтобы это доказать, мы должны, во-первых, обратиться 
к ранней биографии и произведениям английского философа и, во-вто-
рых, рассмотреть, какие элементы религиозного мировоззрения выделя-
ют современные ученые.

Годвин родился в  семье пуританского проповедника, где получил 
строгое религиозное воспитание. Из-за преследования протестантских 
диссентеров властями для юноши путь в  большинство престижных 
учебных заведений был закрыт, однако он  сумел получить хорошее 
образование в  диссентерском колледже в  Хакстоне, после чего стал 
сельским священником [20, с. 232–234]. С самого детства Годвина отли-
чало от остальных сверстников несколько важных черт характера, кото-
рые легли в основу его личности. 
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Первая, и наиболее важная, с нашей точки зрения, черта – это вера 
в  принципиальную доброту человека и  стремление добиться теми 
или иными средствами всеобщего счастья. Эту черту Годвина в своих 
мемуарах выделяла его знаменитая дочь, писательница М.  Шелли. 
«Может показаться удивительным,  – вспоминала М.  Шелли о  своем 
отце,  – чтобы кто-либо мог искренне верить в  то, что при абсолют-
ной свободе не может существовать ни одного порока. Мой отец верил 
этому. Эта вера была крепчайшей основой его общественного идеа-
ла, заключительным словом того прекрасного царства справедливо-
сти, которым он  хотел связать воедино всю человеческую семью…»  
[Цит. по: 13, с. 177]. Эту веру в возможность создания «царства справед-
ливости» Годвин не утратит на протяжении всей своей жизни.

Второе, что отмечали в личности и характере Годвина все исследо-
ватели – это страсть к книгам, причем не просто к какой-либо художе-
ственной или «развлекательной» литературе, а  к  серьезным философ-
ским произведениям, которые он, будучи еще подростком, мог изучать 
часами [4, с. 5–9; 19, с. 5–7].

Наконец, если анализировать ранний период жизни философа,  – 
это религиозность Годвина. Религиозность эта выражалась не  толь-
ко и  не  столько в  следовании строгой обрядности, но в  стремлении 
помогать людям посредством распространения «истинного» учения 
и утешения других. Бог для Годвина, даже в его произведениях начала  
1780-х гг., когда он только начинал знакомство с философией Француз-
ского Просвещения – не «тиран», но символ людской свободы, призван-
ный поддерживать людей. «Ничто так легко не доказывается,  – писал 
Годвин в небольшой работе «Насчет семинарий» (1784), посвященной 
критике системы английского образования, – как то, что человеческий 
разум чист и безупречен, что он исходит от Бога, и что пороки, на кото-
рые вы (преподаватели. – Б.К., А.О.) жалуетесь, имеют реальный источ-
ник в  этих ваших мелких и  презренных мерах предосторожности»2. 
Теме божественного сотворения, социального равенства и  справедли-
вости посвящены и многочисленные фрагменты эпистолярного романа 
Годвина «Итальянские письма», вышедшего также в 1784  г. Социаль-
ному неравенству, ханжеству, роскоши и взгляду на бедных «свысока» 
молодой английский философ противопоставлял человека как «суще-
ство Бога». «Человек,  – заявлял Годвин,  – существо, превосходящее 
все, что изобрела цивилизация. <…> Если  бы воображаемые барьеры 
были разрушены, если бы мы снова были возвращены к естественному  

2 Godwin W. An Account of the Seminary. The Project Gutenberg EBook. 2004. URL: www.
gutenberg.org/catalog/world/readfile?fk_files=43583 (date of access: 26.06.2020).
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состоянию, дворянин казался  бы беспомощным и  бесполезным суще-
ством; человек есть существо Бога, посланное в мир с определенными 
для каждого способностями. Дворянство же создано искусственно и есть 
фикция…»3. В 1780-х  гг. Годвин серьезно увлечется философией Про-
свещения. Наибольшее влияние на него произведут труды таких фило-
софов, как П. Гольбах, Ж.-Ж. Руссо, К.-А. Гельвеций, которые открыто 
критиковали религию и  церковь [14;  26,  p.  26]. Размышления о  боже-
ственном происхождении человека, о способностях, которые он получил 
от Бога, пропадут из трудов английского философа, что, однако, не озна-
чало исчезновения всех элементов, присущих религиозному мировоззре-
нию, из  сознания Годвина. Но, чтобы понять, какие именно элементы 
религиозного мировоззрения и мировосприятия все же остались в созна-
нии английского интеллектуала, мы прежде должны обратиться к само-
му понятию «религиозное мировоззрение» и его элементам.

Следует отметить, что понятие «религиозное мировоззрение» за про-
шедшие века, в  особенности в  ХХ  в., претерпевало и  продолжает 
претерпевать серьезные семантические изменения. Одна из  самых 
распространенных в  ХХ  в., да  и  сейчас пользующаяся популярно-
стью концепций,  – это отождествление религиозного мировоззрения 
с  теизмом или даже с  какой-либо определенной религией. В  прошед-
шем столетии наиболее убежденным защитником подобной позиции 
в зарубежной науке был Р.С. Орфей, резко разделявший христианство 
как источник истины и  любые формы отклонения от  него  – как дру-
гие религии, так и мировоззренческие элементы, отрицавшие или даже 
допускавшие скептическое отношение в  вопросах всеблагости и  все-
могущества Бога [25]. С подобных позиций четкого выделения теизма 
как основополагающей мировоззренческой единицы выступал и отече-
ственный богослов А.  Мень [10]. Придерживаясь подобной позиции, 
мы, конечно, вынуждены констатировать, что в  мировоззрении ате-
иста Годвина невозможно было существование каких-либо элементов 
религиозного мировоззрения, что, казалось бы, позволяет объявить его 
представителем научно-рационалистического (четкая доказательность 
и  эмпирическая проверяемость) или философского (логическое един-
ство концепций, стремление к опоре на знания и анализ, а не на веру) 
мировоззрения [17, с. 7–16]. Но в ходе дальнейшего изложения мы уви-
дим, что Годвин не стремился к опоре на знание, не анализировал исто-
рическую обстановку и  концепции других мыслителей и, тем более, 

3 Godwin W. Italian Letters, Vols. I and II or, The  History of  the  Count de  St.  Julian. 
The  Project Gutenberg EBook. 2012. URL: www.gutenberg.org/cache/epub/9299/pg9299-
images.html (date of access: 26.06.2020).
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не был склонен к эмпирической проверяемости своих идей, даже после 
того, как он стал атеистом.

Однако позиция ученых-исследователей, отождествляющих рели-
гиозное мировоззрение со  строгим теизмом, далеко не  единственная 
и  подвергалась серьезной критике как в  XX  в., так и  в  начале XXI  в. 
Так, современный французский ученый П. Буайе в своем трактате «Объ-
ясняя религию. Природа религиозного мышления» на  основе анализа 
различных религиозных учений установил, что говорить о каком-либо 
универсализме в религиозной картине мира невозможно: слишком вели-
ки различия между представителями отдельных верований. П.  Буайе 
в современных религиозных верованиях выделил такие, нехарактерные 
для крупных религий и религиозного мировоззрения элементы (в пони-
мании, например, А. Меня и  Р.Ф. Орфея), как убежденность в  смерт-
ности богов; взгляд на  религию не  как на  путь к  спасению, а  лишь 
как на определенный феномен, ведущий душу к превращению в нема-
териальный дух; связь некоторых религий с  определенным местом, 
а не учением и т.д. [3,  с. 22–23]. Другие исследователи человеческого 
мировоззрения отмечали, что теизм является важным, но не единствен-
ным компонентом религиозного мировоззрения. К примеру, современ-
ный американский исследователь И.  Барбур акцентировал внимание 
на сближении религии и метафизики в мировоззрении различных фило-
софов и общественных деятелей [1, с. 122–128]. 

Итак, феномен веры в представлении многих современных исследо-
вателей является одним из ключевых элементов религиозного мировоз-
зрения. Как упоминалось ранее, вера в изначальную доброту человече-
ской души, в то, что «при абсолютной свободе не может существовать 
ни одного порока» [цит. по: 13, с. 177], по мнению М. Шелли, являлась 
базовой основой мировоззрения ее  отца. Однако, естественно, одних 
воспоминаний дочери о  Годвине недостаточно для того, чтобы заяв-
лять о  сохранении и  преобладании элементов веры, а  не  точного рас-
чета или аналитических философских теорий в  его работах. Поэтому 
к некоторым, наиболее важным элементам таких его работ, как «О соб-
ственности» и «Приключения Калеба Уильямса», мы и обратимся. Они 
объемны, и, поскольку нашей задачей является анализ мировоззрения 
Годвина, детально рассматривать его политические и  экономические 
идеи или сюжетную линию романа «Приключения Калеба Уильямса» 
нет необходимости. 

Каждый мыслитель, и  Годвин здесь не  исключение, изучающий 
вопросы социально-экономического и  политического развития, пред-
лагает, во-первых, свой взгляд на текущее положение дел в стране или 
в  мире, и,  во-вторых, свой идеал общества, к  которому он  сам и  его  
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сторонники должны стремиться. При этом, предлагая определенный 
идеал и будучи убежденным в его осуществлении (таким идеалом для 
Годвина было бесклассовое общество равных личностей, в  котором 
отсутствовали бы любые формы эксплуатации, как экономические (соб-
ственность и отношения купли-продажи), так и политические (государ-
ство)), мыслитель должен обосновать, почему предложенный «идеал 
справедливости» принципиально возможен или даже неизбежен. И вот 
в  вопросах обоснования и  аргументации преимуществ нового «спра-
ведливого» общественного строя и возможности или неизбежности его 
наступления рассуждения мыслителей серьезно разнятся: от  строгих 
экономических расчетов до  исторической обусловленности предлага-
емых изменений или веры мыслителя в самом широком смысле слова 
(веры как бездоказательной убежденности) в  неизбежность справед-
ливости. Рассмотрим  же на  конкретных примерах, на  чем базирова-
лась убежденность Годвина в неизбежности реализации предлагаемых 
им идей.

Одной из  основ концепции общественного развития Годвина была 
ликвидация частной собственности и отношений купли-продажи, вслед-
ствие чего неизбежно возникал вопрос: почему люди будут поддержи-
вать такой социально-экономический порядок, тем более что мысли-
тель предполагал ликвидацию любых механизмов принуждения. Ответ 
Годвина крайне прост – это произойдет в силу изначальной разумности 
человека и его естественного стремления к справедливости. «Человек, – 
писал Годвин, – признающий, что другие люди обладают такой же при-
родой, как и он сам, и способный понять, какое точно место он занимает 
с точки зрения беспристрастного наблюдателя, должен ясно осознавать, 
что деньги, затраченные им на приобретение предмета, не приносяще-
го никакой пользы ему самому, использованы плохо, т.к. они могли бы 
принести существенную пользу кому-нибудь другому»4.

Другой важный вопрос, вытекающий из  необходимости, согласно 
мнению Годвина, ликвидации государства как политического института 
управления и  контроля и, соответственно, любых механизмов регули-
рования общественного порядка, – это проблема преступности. Что или 
кто защитит граждан от потенциальных преступлений? И в этом вопро-
се английский мыслитель опять обращался к «истинной» природе чело-
века и своей собственной вере в его изначальную доброту. «Очевидно, 
что (в новом обществе. – Б.К., А.О.) все поводы к преступлениям будут 
пресечены навсегда. Все люди ценят справедливость,  – безапелляци-
онно заявлял Годвин. – Они понимают, что они существа одной общей 

4 Годвин В. О собственности. М., 1958. С. 66.
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природы, и  сознают правильность такого обращения друг с  другом, 
которое основывалось на одной общей мерке»5.

Подобные рассуждения мы  встретим также в  вопросах об  отка-
зе от  роскоши и  излишеств, от  насилия и  войн в  силу изначаль-
но чистой природы человеческого разума, в  которую безоговорочно 
верил Годвин6. В итоге, все основополагающие суждения и концепции 
английского мыслителя основывались на его безапелляционных сужде-
ниях о человеческой «чистоте» и стремлении людей к справедливости, 
в которых был убежден сам английский мыслитель. «Таковы неустрани-
мые законы нашей, человеческой природы. Невозможно не видеть пре-
лести равенства и не обольститься теми преимуществами, которое оно 
обещает»7, – заключал Годвин, экстраполируя собственные убеждения 
и веру на все человечество в целом. 

Подобную веру в человеческую природу, в наступление предстояще-
го справедливого общественного строя, мы увидим и у Калеба Уильям-
са – главного героя романа «Приключения Калеба Уильямса», пылко-
го юноши, самостоятельно расследовавшего запутанное преступление 
и  стремившегося добиться правосудия. Его устами Годвин выражал 
свои собственные мысли. Например, Уильямс доказывал своему окле-
ветанному другу и  покровителю сквайру Ф.  Фокленду, что, несмотря 
ни на какие обстоятельства и клевету, истина и справедливость, в конце 
концов, восторжествуют. «Пусть, – обращался Уильямс к своему това-
рищу,  – злобная клевета преступника не  смущает вас. Рассчитывайте 
на то, что она не будет иметь никакой цены. Не сомневаюсь, что в гла-
зах всех, слышавших эту клевету, репутация Ваша стоит выше, чем ког-
да-либо. <…> Чистота Ваших побуждений и чувств не будет запятнана 
злобой. Истина и справедливость покроют позором Вашего клеветника, 
а вам доставят любовь и одобрение всех людей…»8.

Уильямс был честным юношей, ненавидевшим несправедливость, 
в особенности притеснение бедных богачами. Но при этом он был кате-
горически против любого насилия. Автор романа – Годвин – отдельно 
подчеркнул это в  своем произведении посредством общения главного 
героя с разбойниками: однажды Уильямс попадает в руки к разбойни-
кам, однако их  лидер, Раймонд, видя в  мальчике ум и  сообразитель-
ность, не  убивает его, а, напротив, предлагает присоединиться к  раз-
бойничьей шайке, дабы установить «свою справедливость». Однако 

5 Годвин В. О собственности. М., 1958. С. 79.
6 Там же. С. 87–100.
7 Там же. С. 104–105.
8 Годвин У. Калеб Уильямс. М., 1961. С. 201.
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Уильямс не  только не  желал установления справедливости насиль-
ственным путем, но  и  уговаривал разбойников отказаться от  своего 
ремесла: «Я решил, что не только не стану участвовать в их предпри-
ятиях, но постараюсь в ответ на благодеяния, полученные от них, убе-
дить их  бросить ремесло, от  которого сами они должны пострадать 
больше всех»9. 

Таким образом, основываясь на анализе жизненного пути и произве-
дений Годвина, можно заявить о  множестве различных, внешне анта-
гонистических, но  сочетавшихся в  рамках конкретной личности ком-
понентов мировоззрения английского мыслителя. В сознании Годвина, 
воспитывавшегося в  строгой пуританской семье, на  всю жизнь сохра-
нится элемент веры как основополагающего компонента подтверждения 
собственных жизненных ценностей и аргументации выдвигаемых в его 
произведениях идей. Однако со  временем, под влиянием философии 
Просвещения, одной из центральных идей которой была убежденность 
в  постоянном прогрессе человеческого разума, присущего в  равной 
мере всем людям, вне зависимости от социального или материального 
положения, вера английского мыслителя трансформируется. Исчезает 
как религиозный аспект (в зрелом возрасте Годвин встанет на позиции 
атеизма в религиозных вопросах), так и строгие догматы радикального 
пуританизма (убежденность в «изначальной греховности» всех людей, 
свойственная пуританам, сменится верой в человеческий разум, превоз-
носимый философами-просветителями). Более того, увлечение идеями 
Просвещения сделает Годвина принципиальным противником действу-
ющей власти, сторонником резких общественных перемен. Но  одно-
временно с  этим как представитель английской общественной мысли 
и  английской правовой и  политической культуры Годвин, стремясь 
к резким изменениям, будет отстаивать идею о необходимости осущест-
вления изменений эволюционным путем, призывать к отказу от массо-
вого кровопролития.

Подводя итог, необходимо отметить, что анализ трансформации 
мировоззрения Годвина наглядно доказывает многогранность челове-
ческой личности, несводимость мировоззрения конкретного деятеля 
к одному из типов. Корректно заявлять лишь о наличии тех или иных 
типичных мировоззренческих черт в  когнитивной культуре интеллек-
туала в  целом. Кроме того, даже серьезные изменения в  жизни чело-
века, разочарование его в  одних идеалах и  их  смена другими не  спо-
собны окончательно вытеснить уже сложившиеся мировоззренческие  
доминанты. 

9 Годвин У. Калеб Уильямс. М., 1961. С. 265.
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Конституционные  
и децентрализаторские проекты  
режима Виши (1940–1944):  
наследие прошлого  
в современной Франции

В данной статье автор предлагает свой ответ на вопрос, был ли режим Виши 
отклонением в историческом развитии Франции, как уверяют многие исследо-
ватели. Согласно этой точке зрения, в  пику утвердившимся в  сознании боль-
шинства французов республиканским и  демократическим традициям режим 
Виши пытался реанимировать самые реакционные и  консервативные идеи 
дореволюционной Франции вкупе с  нацистскими и  фашистскими новациями. 
На примере изучения вишистских конституционного проекта и региональной 
политики автор доказывает, что существует несомненная преемственность 
между Французским государством (официальное название режима Виши) 
и  республиканскими режимами, существовавшими до  и  после него. В  указан-
ные сферы государственной деятельности правительство Виши внесло много 
нового, что унаследуют и используют последующие режимы. Это новаторство 
опровергает еще один миф о режиме Виши как консервативном и архаичном. 
В  то  же время режим Виши, который часто называют «фашистским», сумел 
сохранить духовный суверенитет и  верность основополагающим принципам 
государственного устройства Франции вопреки навязываемому оккупантами 
«новому порядку». Проведенное исследование дает основание утверждать, что 
режим Виши не  является каким-то отклонением, девиацией в  цивилизацион-
ном развитии страны, а вполне вписывается в рамки ее исторических традиций.
Ключевые слова: Франция, маршал Петэн, режим Виши, Третья Республика, 
Четвертая Республика, Пятая Республика, французские конституции, децентра-
лизация власти
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In the  articlethe author offers his answer to  the  question whether the  Vichy 
France was a  deviation in  the  historical development of  the  country, as  many 
researchers claim. According to  this point of  view, contrary to  the  republican 
and democratic traditions rooted in  the  minds of  the  majority of  the  French, 
the  Vichy regime tried to  revive the  most reactionary and conservative ideas 
of pre-revolutionary France along with Nazi and fascist innovations. In the example 
of  studying the  Vichy constitutional project and regional policy, the  author 
proves an undoubted continuity between the French State (official name of Vichy 
France) and the Republican regimes that existed before and after it. Vichy France 
introduced many new things into these spheres of state activity which subsequent 
regimes will inherit and use. These innovations also refute the  myth of  the  Vichy 
regime as  conservative and archaic. At the  same time, the  Vichy regime, which 
is  often called “fascist”, managed to  maintain spiritual sovereignty and loyalty 
to the fundamental principles of the French state system, despite the “new order” 
imposed by  the  occupiers. The  results of  this research give the  author a  reason 
to assert that the Vichy France is not a kind of deviation in national building, but it 
quite fits into the framework of its historical traditions.
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Большинство отечественных и  зарубежных историков уверяют нас 
в  том, что режим Виши во  Франции (1940–1944) был «фашистским» 
и  являл собой некую девиацию в  цивилизационном развитии страны. 
Согласно этой точке зрения, в  пику утвердившимся в  сознании боль-
шинства французов республиканским и  демократическим традициям, 
Французское государство (официальное название режима Виши) пыта-
лось реанимировать самые реакционные и консервативные идеи дорево-
люционной Франции вкупе с нацистскими и фашистскими новациями. 
В данной статье автор ставит перед собой задачу проверить это утверж-
дение на примере законотворчества режима Виши и его региональной 
политики. Если перед нами действительно некое отклонение от мэйн-
стрима общественного развития страны, то законы и распоряжения пра-
вительства военной поры должны были кануть в Лету вместе с самим 
режимом, обнажив «разрыв» с  практикой государственного строи-
тельства и  законодательством предшествующего (Третья Республика) 
и последующих (Четвертая и Пятая Республики) режимов.

Конституционные нововведения режима Виши

Когда разбирается конституционное законодательство режима Виши, 
то  многие историки сосредотачивают свое внимание исключитель-
но на конституционных актах маршала Петэна. С одной стороны, они 
важны для понимания того, как была устроена вертикаль власти Фран-
цузского государства, с другой – их легко критиковать с либеральных 
позиций, обличая «диктатуру» и «тоталитаризм» режима Виши. Прав-
да, критики забывают об условиях военного времени, когда и в странах 
западной демократии (Великобритании, США, Канаде) наблюдались 
ограничения (и даже нарушения) гражданских прав и  свобод. Крити-
ки также игнорируют и  тот непреложный факт, что конституционные 
акты режима Виши носили временный характер. Об  этом свидетель-
ствует конституционный акт № 4 sexies, составленный в двух редакци-
ях. «Этими актами маршал Петэн, если бы он не успел при своей жизни 
добиться утверждения подготавливаемой им  конституции, восстанав-
ливал учредительные функции Палаты депутатов и Сената, – констати-
рует знаток конституционного права Марсель Прело. – Одновременно 
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он  отменил все противоречащие акты, принятые им и  его правитель-
ством после указанной даты» [1,  с.  301]. Понятно, почему критики 
режима Петэна стараются не  замечать этого конституционного акта: 
он противоречит их утверждениям о диктатуре и демонстрирует привер-
женность маршала Петэна республиканским институтам и традициям.

Но для нас куда больший интерес представляет проект конститу-
ции, разрабатывавшийся в течение трех лет Государственным советом 
по  поручению парламента 1940  г. и  подписанный маршалом Петэном 
30 января 1944 г. Его текст не так легко обнаружить в научных изданиях 
и даже во всемирной паутине. И это также объясняется желанием замол-
чать истинное положение вещей. Хотя конституция 1944  г. не  была 
утверждена из-за яростного противодействия немецких оккупантов, 
угрожавших военным вмешательством в случае ее промульгации мар-
шалом, она представляет собой важный документ, который позволяет 
нам понять, каким виделось Петэну и  его окружению будущее фран-
цузской государственности. Нельзя согласиться с  мнением М.  Прело, 
будто «правительство Виши не  оставило никакого конституционного 
наследства» [Там же, с. 302]. Очевидно, в данном случае М. Прело гово-
рит не как маститый юрист, а как политик, принадлежавший к верхушке 
голлистской партии.

В задачи автора не  входит подробный разбор несостоявшейся кон-
ституции 1944 г. Но укажу на главное – она восстанавливала институты 
Третьей Республики, что, в  отличие от  многих современных истори-
ков, разглядел И. фон Риббентроп и против чего яростно протестовал 
в своем письме, адресованном маршалу Петэну [8, р. 506–510].

Однако в  петэновской конституции были и  такие нововведения, 
которых не  было в  основном законе Третьей Республики, но  которые 
будут заимствованы последующими режимами Четвертой и Пятой Рес- 
публик1. В конституции режима Виши мы видим то, что позже повторит 
конституция Пятой Республики, – усиление роли президента и появле-
ние должности премьер-министра. В ст. 15 конституции 1944 г. говорит-
ся, что президент Республики назначает премьер-министра и, по пред-
ложению последнего, министров и государственных секретарей. Глава 
государства также возглавляет Совет министров. Во  Франции долж-
ность премьер-министра появится только в Пятой Республике. Однако 
именно в петэновском проекте конституции мы впервые встречаем эту 
должность, поскольку глава правительства в Третьей и Четвертой Респу-
бликах именовался председателем Совета министров. Он  определял 

1 Projet de constitution du 30 janvier 1944. URL: https://mjp.univ-perp.fr/france/co1944p.htm 
(date of access: 13.09.2020).
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направления деятельности правительства, председательствовал в Сове-
те министров, назначал и  освобождал от  должности членов кабинета. 
В конституции Пятой Республики, как и  в  конституции Петэна, глава 
государства председательствует в Совете министров (ст. 21) и назначает 
министров по предложению премьер-министра (ст. 8) [3]. Как и в проек-
те конституции Петэна (ст. 22), в конституции Пятой Республики мини-
стры несут ответственность перед президентом, в  то время как в Тре-
тьей и  Четвертой Республиках  – перед парламентом. Выборы главы 
государства в  проекте конституции 1944  г.  – непрямые: его выбирает 
Национальный конгресс, состоящий из  депутатов, сенаторов и  пред-
ставителей местных органов власти (ст. 31). Такая же процедура избра-
ния президента существовала и в первой редакции конституции Пятой 
Республики: 21 декабря 1958 г. Ш. де Голль был избран главой государ-
ства коллегией выборщиков из числа парламентариев и местных выбор-
ных лиц. И только в 1962 г., когда де Голль прочно утвердился в каче-
стве национального лидера, были введены всеобщие прямые выборы 
главы государства. Несмотря на внешнюю демократичность всеобщих 
прямых выборов президента, при непрямых выборах глава государства 
не обладает полной легитимностью как народный избранник и, следо-
вательно, ограничен в своих полномочиях. Такую же систему «сдержек 
и противовесов» мы видим в США. И здесь возникает резонный вопрос: 
где же пресловутая склонность Филиппа Петэна к «фашистской дикта-
туре», которую ему часто приписывают?

Но не  только в  устройстве исполнительной власти мы  находим 
параллели между проектом конституции Петэна и конституцией Пятой 
Республики, но и в организации двух других ветвей власти – законода-
тельной и судебной. В Пятой Республике, как и в проекте конституции 
1944 г., верхняя палата парламента, Сенат, избирается сроком на 9 лет 
с частичным обновлением на треть каждые три года.

Наконец, «фашистский диктатор» Петэн впервые озаботился защитой 
конституции, создав институт, которого ранее не было – Верховный суд 
(ст. 33 и 34). Конституция Пятой Республики сохранит этот институт, 
правда, переименовав его в Конституционный совет. Однако у петэнов-
ского Верховного суда предполагалось куда больше прав, чем у нынеш-
него Конституционного совета: он  имел право судить главу государ-
ства, министров и чиновников. К тому же петэновский Верховный суд 
был более профессионален и  аполитичен, т.к. должен был состоять 
только из правоведов, в то время как в Пятой Республике это правило 
отсутствует, и в Конституционный совет нередко попадали и политики 
(Д. Мейер, Р. Фрей, Г. Палевски, Ж. Ширак, В. Жискар д’Эстен).
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Маршала Петэна постоянно упрекают в  следовании патриархаль-
ным консервативным традициям, но знаменательно, что ст. 21 проекта 
1944 г. впервые предоставляла женщинам избирательные права. Здесь 
очевидно влияние нескольких авторов проекта 1944 г., ярых поборников 
женского равноправия – министра юстиции Ж. Бартелеми (1941–1943)  
и  вице-президента Совета министров П.-Э.  Фландена (1940–1941). 
После освобождения Франции Временное правительство декретом 
от 5 ноября 1944 г. предоставит избирательные права женщинам, далее 
это узаконят конституции Четвертой и Пятой Республик. Также по про-
екту конституции 1944 г. военным не возбранялось голосовать на выбо-
рах (в отличие от Третьей Республики), что будет повторено в основных 
законах Четвертой и Пятой Республик.

Таким образом, вопреки широко распространенному мнению, кон-
ституционное наследие режима Виши весьма солидно: это и усиление 
роли президента, и появление должности премьер-министра, и принцип 
ответственности правительства перед главой государства, и предостав-
ление избирательных прав женщинам и  военнослужащим, и  создание 
института конституционного надзора. Родство проекта 1944  г. и  кон-
ституции Пятой Республики объясняется и  личностным фактором. 
«Отцом» конституции Пятой Республики считается видный голлист 
Мишель Дебре, служивший и режиму Виши. Он приносил присягу вер-
ности маршалу Петэну и работал в Государственном совете под началом 
Ж. Бартелеми, одного из авторов проекта конституции 1944 г.

В то  же время проект конституции 1944  г. сохранял баланс между 
законодательной и исполнительной властью, характерный для Третьей 
Республики: это ограничитель президентской власти в виде непрямого 
избрания главы государства (по преимуществу законодателями). Итак, 
можем сделать конечный вывод: конституционное наследие режима 
Виши органично вписывается во  французские традиции республикан-
ского государственного строительства.

Региональная политика:  
по направлению к децентрализации власти

Планы режима Виши предусматривали не только реформу централь-
ных органов власти, но и  местных. Дореволюционная Франция пред-
ставляла собой пестрый конгломерат провинций со  своим укладом 
жизни, диалектами, кутюмами (Старый Порядок так и  не  выработал 
единого национального законодательства). Это многообразное сооб-
щество объединяла монархическая идея: все люди, вне зависимости 
от  своих этнокультурных особенностей, были подданными короны. 
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Когда в ходе революции монархия пала, исчезло и объединяющее всех 
жителей Франции начало. Пройдет целый век, прежде чем республикан-
ские идеи пустят глубокие корни в стране с крестьянской католической 
и  монархической культурой. Поэтому насилие и  централизация стали 
надолго главным орудием республиканских властей. Республиканцы- 
якобинцы быстро покончили с  муниципальной революцией, первона-
чально предоставившей широкие полномочия местным органам власти; 
задушили федералистский мятеж жирондистов, выступавших за децен-
трализацию. В  этой Республике нет бретонцев, корсиканцев, эльза-
сцев – все являются французами, т.к. в республиканской Франции на- 
циональность совпадает с гражданством. Вся страна была разграфлена 
«в  клеточку» на  департаменты без учета территории проживания на- 
циональных меньшинств. Еще не так давно, в 1950–1960-е гг., в школах 
национальных окраин учителя, как правило, присланные из Парижско-
го района, на уроках наказывали школьников за разговоры на родном 
языке. Изучение языков национальных меньшинств в  школах и  уни-
верситетах долгое время было запрещено в республиканской Франции. 
Неудивительно, что хранителями мультикультурных традиций чаще 
всего выступали консервативные политические силы. Так, духовный 
лидер монархической организации «Аксьон франсэз» Ш.  Моррас был 
ярым апологетом децентрализации2.

Однако во второй половине ХХ в. ситуация меняется. Либерализация 
политической и экономической жизни страны, региональная политика 
Европейского Союза внесли в повестку дня проблему децентрализации 
власти. В 1982 г. при президенте-социалисте Ф. Миттеране были приня-
ты законы о децентрализации: созданы 22 региона с выборными мест-
ными властями, органы местного управления всех уровней расширили 
свои полномочия и получили дополнительные финансовые возможно-
сти, национальные окраины обрели культурную автономию с  правом 
изучать свои языки в  школах и  вузах и  вести радио- и  телепередачи 
на родных языках, а Корсика даже обзавелась своим парламентом.

Но у социалистов, осуществивших эти реформы, были предшествен-
ники. К прискорбию социалистов, которые, как и все левые, ненавидят 
и  клянут режим Виши, он  первым вступил на  путь децентрализации. 
Справедливости ради надо отметить, что первые робкие шаги в сторо-
ну регионализации страны были предприняты сразу же после оконча-
ния Первой мировой войны, когда в 1919 г. было объявлено о создании 
«экономических регионов», которые должны были всего лишь объеди-
нить торговые палаты нескольких департаментов. Однако инициатива 

2 Maurras Ch. L’idée de la décentralisation. Paris, 1898.
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не  имела продолжения. И  только режим Виши вернулся к  рассмотре-
нию этого вопроса. К сожалению, отечественные исследователи, говоря 
об истории децентрализаторских проектов во Франции, обходят молча-
нием начинания правительства Виши [2].

В Национальном Совете при правительстве Виши была создана 
комиссия, занимавшаяся проблемами децентрализации под руковод-
ством Л. Ромье, известного своими либеральными взглядами. В прави-
тельстве Виши были люди, на которых оказала большое влияние децен-
трализаторская концепция Ш. Морраса. Речь идет о министре юстиции 
Р. Алибере и личном советнике маршала Р. Гийуэне. Маршал Петэн стал 
первым руководителем Франции, поддержавшим децентрализаторский 
проект. Уже 11 июля 1940 г. он заявил о предстоящей территориальной 
реформе [11, р. 20–23]. Согласно проекту, обсуждавшемуся Националь-
ным Советом в мае-августе 1941 г., Францию предполагалось разделить 
на 20 провинций (первоначально планировалось 26 провинций). Именно 
при режиме Виши французские регионы начинают приобретать совре-
менные очертания на основе социально-экономических характеристик. 
По сути, нынешние 22 региона почти полностью совпадают в своих гра-
ницах с провинциями Виши.

Однако немецкая оккупация поставила перед правительством Петэ-
на неразрешимые задачи: с одной стороны, разделение страны на зоны 
требовало предоставления местным властям большей самостоятель-
ности в принятии решений, но, с другой стороны, возникала реальная 
угроза сепаратизма, исподволь поощрявшаяся оккупантами (например, 
в Бретани).

Петэн, часто мысливший как военачальник, хорошо знал цену раз-
умной самостоятельности и  инициативности командиров подразделе-
ний, когда обстановка на  поле боя требовала немедленного принятия 
решений и  когда не  было времени и  возможности на  согласование 
своих замыслов с начальством. И губернаторов, которые должны были 
в будущем возглавить провинции, он уподоблял военачальникам: «Его 
роль (губернатора. – А.Б.) подобна роли командующего армией, кото-
рый вырабатывает стратегию, в то время как роль префекта уподобляет-
ся роли командующего армейским корпусом»3. Провинции и их губер-
наторы так и  остались на  бумаге по  объективным причинам, а  вот 
региональные префекты, появившиеся согласно закону от  19  апреля 
1941 г., обрели невиданную доселе самостоятельность4. Правопорядок 

3 Pétain Ph. La France nouvelle : Appels et messages 17  juin 1940 – 17  juin 1941. Paris, 
1941. Р. 137–139.

4 Loi № 1768 du 19 avril 1941  instituant des préfets régionaux. Journal Officiel de  l’Etat 
Français. 1941. 22 avril. № 112. Vichy, 1941. Pp. 1722–1723.
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и  вся экономическая жизнь департаментов, относившихся к  той или 
иной региональной префектуре (промышленное производство, сельское 
хозяйство, продовольственное снабжение, транспорт), были поставлены 
под контроль префектов. Законы от 11 и 25 августа 1941 г. еще боль-
ше усилили самостоятельность префектов в социально-экономических 
вопросах5. Историк и  чиновник М.-О.  Барух почему-то называет этих 
префектов «настоящими сатрапами», хотя на  плечи этих людей легла 
огромная ответственность за судьбы и жизни своих соотечественников 
в тяжелую годину войны [6, р. 5]. Освобожденные от бюрократической 
опеки центра префекты внесут большой вклад в модернизацию государ-
ственного управления, которая с большим скрипом началась в 1930-е гг.

Но одновременно с усилением самостоятельности префектов наблю-
далась и противоположная тенденция – усиливалась вертикаль власти 
в чрезвычайных условиях военного времени. Подобная двойственность 
и разнонаправленность пронизывает всю региональную политику режи-
ма Виши. Эта противоречивость проявилась уже в  упомянутой речи 
Петэна от  11  июля 1940  г. «Система управления будет одновременно 
централизованной и децентрализованной», – заявил маршал [цит. по 11, 
р. 20]. Определенную сумятицу вносило и неоднородное в идеологиче-
ском отношении окружение Петэна. Помимо названных сторонников 
децентрализации, среди сотрудников главы государства были и ее про-
тивники. Ж. Бартелеми, министр юстиции, так разъяснял региональную 
политику правительства: «Речь идет скорее о восстановлении авторите-
та государства. Речь не идет о какой-либо децентрализации, как часто 
ошибочно полагают, а о передачи части полномочий на места»6.

Тем не менее, реформа была разработана. Региональные префектуры 
управляли объединением нескольких департаментов и  были названы 
по  имени своего административного центра (Лион, Марсель, Монпе-
лье, Клермон-Ферран, Тулуза, Лимож). После освобождения Фран-
ции от  оккупантов, в  марте 1946  г., созданные правительством Виши 
региональные префектуры были упразднены, но в 1955 г. возродились, 
правда, не  как самоуправленческие, а  как социально-экономические 
единицы (в 1955 г. их было 19, а с 1956 г. – 22), и только в 1982 г. они 
обрели статус административно-территориальных образований с  орга-
нами самоуправления. Их границы очень близки к установленным режи-
мом Виши. Правда, заметны и отличия в подходах к децентрализации.  

5 Loi № 3433 du 11 août 1941 fixant les pouvoirs du préfet régional. Journal Officiel de l’Etat 
Français. 1941. 12 août. № 223. Vichy, 1941. P. 3365; Loi № 3619 du 25 âout 1941 relative aux 
attributions et pouvoirs des préfets régionaux en matière économique. Journal Officiel de l’Etat 
Français. 1941. 26 août. № 237. Vichy, 1941. P. 3599.

6 Barthélemy J. Provinces : Pour construire la France de demain. Paris, 1941. Р. 91.
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Маршал Петэн бережно и с уважением относился к  границам истори-
ческих провинций. Под давлением оккупантов режиму Виши двумя 
декретами от  30  июня 1941  г. пришлось «отрезать» от  четырех бре-
тонских департаментов столицу Бретани Нант и  департамент Нижняя 
Луара (сейчас – Атлантическая Луара), включив их в префектуру Анже, 
где размещалось немецкое командование7. Но  правительство Виши 
рассматривало эту меру как временную. «Я хотел бы сказать вам, что 
выбор Анже в качестве региональной столицы был продиктован обсто-
ятельствами, – объяснял бретонцам со страниц местной газеты префект 
Анже Шарль Донати.  – С  наступлением мира Нант вернется в  состав 
Бретани, если к  этому времени будут восстановлены провинции. Пра-
вительство очень хотело возродить французские провинции. Но  было 
вынуждено под давлением обстоятельств приступить к перекраиванию 
регионов в  соответствии с  сиюминутными обстоятельствами. Однако 
правительство не  отказывается от  своего проекта, а  откладывает его 
до установления мира и принятия конституции»8. В отличие от режима 
Виши, нынешняя Пятая Республика с пренебрежением отнеслась к воле 
потомков кельтов – она так и оставила Бретань разделенной, игнорируя 
требования бретонцев вернуть им  их  исторические земли и  столицу, 
ныне входящую в соседний регион Пеи-де-ла-Луар.

К военной поре относятся и  первые программы по  развитию реги-
онов в  рамках десятилетнего плана по  обустройству территории9 (так 
во  Франции именуют политику по  устранению социально-экономи-
ческих диспропорций в  региональном развитии). Законом от  15  июня 
1943 г. были заложены основы государственной политики в области гра-
достроительства, впервые введен градостроительный кодекс и утверж-
дены первые проекты «новых городов» (городов-спутников)10. Один 
из  технократов, работавший долгое время в  компании Рено, а  в  годы 
Виши – комиссар по вопросам борьбы с безработицей, Ф. Леидё, при-
звал «построить вокруг Парижа ряд городов-спутников, которые вкли-
нятся в  сельские предместья и  позволят рабочим прибрести здесь 
дома с  земельными участками»11. По  мнению Леидё, город-спутник  – 

7 Décrets № 2727 et 2730 du 30 juin 1941 attribuant à certains préfets les pouvoirs des pré-
fets régionaux et portant division du territoire pour l’exercice de ces pouvoirs. Journal Officiel 
de l’Etat Français. 1941. 01 juillet. № 181. Vichy, 1941. P. 2764.

8 Ouest Éclair. 1943. 03 septembre.
9 Loi № 1561 du 6 avril 1941 relative à l’áquipement national. Journal Officiel de l’Etat Fran-

çais. 1941. 04 mai. № 123. Vichy, 1941. Pр. 1893–1894.
10 Loi d’urbanisme № 324 du 15 juin 1943. Journal Officiel de l’Etat Français. 1943. 24 juin. 

№ 123. Vichy, 1943. Pр. 1715–1724.
11 Lehideux F. Conférence d’information sur la lutte contre le chômage. 7 février 1941. Paris, 

1941. Р. 24.
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это не  промышленный город, а, скорее, своего рода город-сад в  рам-
ках городской агломерации12. Города-спутники появятся в  1960-е  гг., 
а  чуть позже жители крупных городов Франции начнут перебираться 
из каменных джунглей в зеленые оазисы предместий.

Особо следует сказать о реорганизации Парижского района. Со вре-
мен Французской революции он  был разделен на  три департамента, 
в один из которых входила столица и ее окрестности. Закон от 14 мая 
1932 г. расширил границы Парижа. В 1936 г. правительство Л. Блюма 
ввело в  оборот термин «Большой Париж». И  только правительство 
Виши в августе 1941 г. реализовало разработанный еще в 1939 г. план 
обустройства Парижского района, включив в его состав соседние депар-
таменты13. Созданный комитет по  обустройству Парижского района 
разработал план развития столицы. Именно при режиме Виши вместо 
термина «Большой Париж» стало употребляться название «Иль-де-
Франс» не только как географический и исторический термин, но и для 
обозначения Парижского административного района. Это название сто-
личного региона сохраняется до сих пор.

Большие перемены произошли и  в  городском общественном транс-
порте. До 1940 г. две компании делили между собой столичный рынок 
транспортных услуг. Одна из них, подконтрольная властям департамен-
та Сены, контролировала наземный транспорт, т.е. автобусные линии 
(последняя трамвайная линия закрылась в  1938  г.). Метрополитен  же 
принадлежал столичным властям. Между двумя столичными монопо-
листами развернулась нешуточная конкурентная борьба. Это соперни-
чество явно не шло на пользу жителям столичного региона, т.к. часто 
приводила к дублированию маршрутов. Правительство Виши положило 
конец этой междоусобице. Государство взяло под свой контроль весь 
столичный общественный транспорт, учредив Независимое управление 
парижского транспорта14. Упор был сделан на развитие метро в ущерб 
автобусным маршрутам по причине катастрофической нехватки горю-
чего и шин. Были продлены две линии метро. 4 августа 1941 г. вместо 
обычных билетов в метро появились проездные карты, преобразованные  

12 Lehideux F. Conférence d’information sur la lutte contre le chômage. 7 février 1941. Paris, 
1941. Рр. 24–25.

13 Loi № 3693 du 28 août 1941  relative à  l’aménagement de  la  région parisienne. Journal 
Officiel de l’Etat Français. 1941. 31 août. № 223. Vichy, 1941. Pр. 3678–3679.

14 Loi du  20  septembre 1940  relative à  l’organisation unique des  transports en  commun 
des voyageurs dans la région parisienne et créant un conseil des transports parisiens. Journal Offi-
ciel de la République Française. 1940. 29 juin. № 247. Vichy, 1940. Pр. 3253–3254; Loi № 3611 
du 26 juin 1941 complétant la loi du 20 septembre 1940 relative à l’organisation unique des trans-
ports en commun des voyageurs dans la région parisienne et créant un conseil des transports pari-
siens. Journal Officiel de l’Etat Français. 1941. 04 août. № 215. Vichy, 1941. Pр. 5185–5186.
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в  1975  г. в  т.н. «оранжевую карту» (заменена на  более современную 
только в 2009 г.).

Итак, административно-территориальная реформа во  многом носи-
ла виртуальный, декларативный характер, и  иной быть она не  могла 
в  условиях немецкой оккупации. Но  и  недооценивать ее  тоже нельзя. 
Во-первых, она создала нормативную базу и наметила основные направ-
ления политики обустройства территории, которая будет воплощена 
в жизнь в послевоенное время и даже спустя почти полвека. Во-вторых, 
важен и психологический момент: в унитарной стране с сильными цен-
трализаторскими традициями впервые глава государства и  часть пра-
вящей элиты заявили о своей приверженности политики децентрализа-
ции. Критики режима Виши упирают на то, что маршал будто пытался 
реанимировать дореволюционные порядки. Но это не так. Та же Фран-
цузская революция породила наряду с  якобинской централизаторской 
политической культурой жирондистскую децентрализаторскую куль-
туру, долгое время находившуюся в загоне. Режим Виши открыл доро-
гу этой политической культуре, которая восторжествует в конце ХХ в. 
Во-вторых, на  примере Парижского района была опробована новая 
транспортная и градостроительная политика, которая также будет реа-
лизована в  послевоенное время. В-третьих, региональную политику 
режима Виши можно рассматривать и как своеобразный вызов оккупан-
там: ведь она исходила из того, что Франция после войны будет осво-
бождена от немецкого диктата, а ее действие распространялось на все 
французские земли, включая те, которые были оккупированы немцами 
(Северная зона), отторгнуты ими (Нор-Па-де-Кале) или аннексированы 
(Эльзас и Лотарингия).

По направлению к культурной автономии

Если административно-территориальная реформа во  многом оста-
лась нереализованной, то в  области культурной автономии наблюдал-
ся настоящий прорыв. «Национальная революция» маршала Петэна 
с ее лозунгом «Назад, к земле» и воспеванием традиций «малой роди-
ны» взывала к региональному патриотизму. К восприятию культурного 
богатства Франции маршалом Петэном лучше всего подходит цицеро-
новское выражение «E pluribus unum» («Из многих – единое»).

С сентября 1940 г. по распоряжению правительства Виши в каждом 
департаменте свободной зоны были созданы комиссии по  пропаганде 
местных диалектов, истории и традиций [5, р. 62]. Ж. Рипер, министр 
народного образования и молодежи (сентябрь-декабрь 1940 г.), призвал 
образовательные учреждения изучать «местные диалекты, историю 
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и географию»15. Декретом от 24 декабря 1941 г. новый министр образо-
вания Ж. Каркопино разрешил изучать в начальной школе «региональ-
ные диалекты» во внеурочное время (по полчаса в неделю). «Учителям 
разрешается во внеурочное время проводить в школьных помещениях 
факультативные занятия по  изучению диалектов (баскского, бретон-
ского, фламандского, провансальского) не более полчаса в неделю», – 
говорилось в декрете16. Общественность национальных окраин, не изба-
лованная вниманием со  стороны центральных властей при Третьей 
Республике, приветствовала даже эти робкие шаги навстречу культур-
ной автономии. «Думаю, что выражу мнение всего Фелибрижа (литера-
турное движение за  возрождение провансальской словесности и куль-
туры.  – А.Б.): этот декрет  – всего лишь промежуточный этап на  пути 
признания провансальского языка в средней и высшей школе», – заявил 
в интервью местной газете17 глава общества филибров Ж. Буссак.

В Бретани для обучения учителей методике преподавания бретонско-
го языка были организованы летние курсы повышения квалификации 
в 1942 и 1943 гг. Правительство Виши также разрешило преподавание 
краеведения (региональной истории и географии) на бретонском языке. 
Экзамен на  знание бретонского языка стал обязательным при прохож-
дении конкурса на  занятие должностей школьных учителей, универси-
тетских преподавателей, госслужащих, судей и  прокуроров в  регионе 
[9,  р.  54]. С 1 ноября 1940  г. радиостанция «Ренн-Бретань» стала еже-
недельно выпускать региональные программы на  бретонском языке, 
а с 1942 г. – два раза в неделю. Хотя бретонская радиостанция была созда-
на еще в 1927 г., до войны она просто ретранслировала радиопередачи 
из Парижа, т.к. французский язык в демократической Третьей Республи-
ке был единственным языком, разрешенным в публичном пространстве. 
В 1941 г. был опубликован первый современный роман на бретонском 
языке [5, р. 136]. Появились и газеты на бретонском, а также на прован-
сальском языках. В Тулузе открылся Окситанский коллеж.

Особенно тепло приветствовали децентрализаторские инициативы 
режима Виши на Юге, и это неудивительно, т.к. Свободная зона находи-
лась под защитой маршала. 8 сентября 1940 г. Петэн отправил поздрави-
тельное письмо обществу фелибров в связи с 110-й годовщиной со дня 
рождения выдающегося поэта-фелибра, лауреата Нобелевской премии  

15 Circulaire relative à l’enseignement de l’histoire. Manuel général de l’instruction primaire. 
1940. 23 novembre. P. 34.

16 Arrêté du  24  décembre 1941  concernant l’introduction de  cours facultatifs de  langues 
dialectales dans les écoles primaires. Journal Officiel de  l’Etat Français. 1941. 27 décembre. 
№ 346. Vichy, 1941. P. 5562.

17 La Dépêche. 1942. 04 février.
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по  литературе Фредерика Мистраля. «Мистраль олицетворяет для 
меня новую Францию и в то же время традиционную Францию, кото-
рую мы хотим возродить, – писал Петэн. – И пусть наше французское 
возрождение найдет в  Мистрале своего вдохновителя, путеводителя 
и наставника» [Цит. по: 4, р. 325].

Мысли, высказанные Петэном в  данном письме  – еще одно под-
тверждение того, что идейный арсенал режима Виши состоял не из ста-
рых отживших догм: идеологи Французского государства стремились 
сохранить преемственность в общественном развитии страны, соединяя 
унаследованное от прошлого с требованиями нового времени, сочетая 
традиции и новаторство.

Общества по  изучению культурного наследия Юга из  Арля, 
Экс-ан-Прованса, Тулона, Авиньона одно за  другим выражали свое 
почтение маршалу Петэну [7, р. 193]. 1 июня 1941 г. во время праздно-
вания дня Св. Эвстеллы Сентской (святая покровительница фелибров, 
воспетая Мистралем. – А.Б.) общество фелибров провозгласило марша-
ла Петэна своим почетным членом «в знак благодарности и признатель-
ности за живой интерес к изучению творчества Мистраля и языка “ок”» 
[Цит. по: 4, р. 330]. В своем ответном письме Петэн отметил, что «защи-
та и прославление ваших диалектов и этнической идентичности, нако-
нец-то дождались своего часа» [Цит. по: 4, р. 331]. По мнению маршала, 
деятельность фелибров «имеет значение не только для ваших законных 
устремлений, но и для всей Франции» [Цит. по: 4, р. 331]. Во времена 
режима Виши с  благословения властей именами Мистраля называют-
ся улицы южных городов, ему устанавливаются памятники (например, 
в 1942 г. – в Арле) [5, р. 64].

После падения режима Виши идиллия между центральной властью 
и  национальными окраинами была нарушена. Лидеры национальных 
движений Юга и Бретани были объявлены коллаборантами, многие под-
верглись репрессиям и тюремному заключению [4, р. 70]. С изучением 
региональных языков было покончено [10, р. 189].

Тем не  менее, спустя несколько лет Четвертая Республика пошла 
по  пути режима Виши. 11  января 1951  г. закон Деиксона (закон 
№ 51-46), названный так по фамилии докладчика парламентской комис-
сии по делам национального образования, признал существование реги-
ональных языков, а  также разрешил их  факультативное преподавание 
в начальной школе во внеурочное время в объеме 1–2 часов в неделю18. 
В рамках законов о децентрализации власти в 1980-х гг. национальные 
меньшинства, наконец, обрели полную культурную автономию.

18 Loi № 51-46 du 11 janvier 1951 relative à l’enseignement des langues et dialectes locaux. 
Journal Officiel de la République Française. 1951. 13 janvier. Paris, 1951. P. 483.
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***
Итак, проведенное исследование дает основание для следующих 

выводов. Режим Виши не  является каким-то отклонением, девиацией 
в  цивилизационном развитии страны, а  вполне вписывается в  рамки 
ее  исторических традиций. Анализ конституционного проекта 1944  г. 
и региональной политики правительства Виши позволяет выявить орга-
ническую связь принципов функционирования Французского государ-
ства и других политических режимов, ему предшествовавших и за ним 
последовавших. 

Более того, обнаруживается ряд удивительных наблюдений, кото-
рые опровергают устоявшиеся стереотипы восприятия режима Виши. 
Во-первых, режим, который часто называют «фашистским», сумел 
сохранить духовный суверенитет и  верность национальным традици-
ям вопреки навязываемому оккупантами «новому порядку» в  Европе. 
Во-вторых, режим, который многие считают консервативным, архаич-
ным, пытавшимся реанимировать прошлое, сумел прочертить (а где-то 
даже и приступить к реализации) новые траектории общественно-поли-
тического и социально-экономического развития страны, которые будут 
востребованы и  осуществлены последующими режимами Четвертой 
и Пятой Республик.
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Rugi и формы этнонима Русь  
в средневековых европейских источниках: 
связь или совпадение?

Решение проблемы возникновения названия «Русь» неотделима от объясне-
ния различных форм его написания в средневековых европейских источниках. 
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быть объяснено как внешними характеристиками носителей этнонима, так 
и древней географической семантикой этого цвета («южный»). Латинское про-
исхождение этой группы названий, в свою очередь, могло отражать представ-
ления европейского ученого мира о процессах этногенеза в бывшем римском 
Подунавье и связях с ними ранней Руси.
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Solving the problem of the origin of the name Rus is inseparable from explaining 
the  various forms of  its spelling in  medieval European sources. Existing theories 
cannot explain the appearance of such forms as Russi, Rugi, Rus(с)i, Rutuli and their 
interchangeability. Most of these forms, in all probability, go back to the Latin roots 
with the meaning ‘red’, which can be explained both by the external characteristics 
of  the  ethnonym carriers, and by  the  ancient geographical semantics of  this 
color (‘Southern’). The  Latin origin of  this group of  names, in  turn, could reflect 
the  ideas of  the  European scholarly world about the  former Roman Danube and 
the connections of early Russia with them.
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Происхождение названия Русь давно вызывает споры ученых. Уже 
стало практически хрестоматийным замечание А. Брюкнера: «Кто пра-
вильно истолкует название Руси, получит ключи к разгадке ее началь-
ной истории» [38,  S.  41] и  претендентов на  ключи собралось немало, 
но разгадки по-прежнему нет.

Как верно обозначает В.С.  Кулешов, вся библиография вопроса 
«труднообозрима» [12, с. 439]. Представители преобладающей – скан-
динавской этимологии  – в  основном придерживаются теории, вос-
ходящей к  Г.Ф.  Миллеру, окончательно оформленной В.  Томсеном 
и связывающей этноним Русь с западнофинским ruotsi [56, S. 97–196].  



LOCUS: Peоple, Soсiety, Culture, Meanings. 2021. Vol. 12. No. 1

92

И
ст

ор
ио

гр
аф

ия
,  

ис
то

чн
ик

ов
ед

ен
ие

  
и 

ме
то

ды
 и

ст
ор

ич
ес

ко
го

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
ISSN 2500-2988

Согласно ей,  в  довикингский период появляется форма, производная 
от  др.-сканд. *Rōþs (-menn, -karlar), употреблявшегося по  отношению 
к  гребцам и воинам, участникам походов на  гребных судах [17,  c.  53; 
31, c. 522–523] или от лексемы róði, судя по одной из рунических надпи-
сей XI в., имевшей значение «морской поход» [18, c. 137], от шведского 
хоронима Rod (позже Roslagen) [41, p. 143–145].

Согласно указанным версиям, как отражение *Rōþs в прибалтийско- 
финских языках около VII в. возник этноним *roč, впоследствии ruotsi, 
изначально обозначавший приходивших на финские территории скан-
динавов, а  затем получивший, по выражению К.-О. Фалька, «евроази-
атское распространение», вплоть до  тунгусских и  бурятского языков, 
имея уже только значение «русский», поскольку население этих обла-
стей сталкивалось только с русскими первопроходцами [42, p. 147–159].

Схема, производящая Русь от  ruotsi, подвергалась и  подвергается 
серьезной критике. Многочисленные сомнения в фонетической возмож-
ности такого перехода отражены даже в работах сторонников норманн-
ской теории. Точный путь превращения ruotsi/rōtsi в  Русь «остается 
неясным» [43, p. 30], в предложенной схеме «есть трудности» [8, с. 285]. 
Поиски однозначной исходной словоформы для ruotsi затруднительны 
из-за крайне незначительного известного лексикона старшерунических 
надписей [18, c. 137].

К.А.  Максимович считает, что скандинавская этимология западно-
финского ruotsi сомнительна [15,  с.  15–19]. Этот термин, возможно, 
имеет не скандинавскую, а финскую основу [32, с. 100], и схожие терми-
ны в других языках уральской семьи могли восходить к общему перм-
скому прототипу, означавшему не шведа-гребца и не русского, а просто 
чужеземца [7, с. 123]. По мнению Г. Шрамма, полная неясность корней 
этнонима ruotsi заставляет оставить этот вопрос вообще вне исследова-
тельского процесса [54, S. 107].

В поисках определения возможных истоков названия Русь исследова-
тели обращаются к различным формам этого этнонима в средневековых 
европейских источниках. Если в  византийских источниках довольно 
точно указана страна или народ ̔Ρὠς (̔Ροὺς) то, по мнению ряда иссле-
дователей, западноевропейские формы отличаются исключительной 
пестротой: Rûzâra, Ruz(z)i, Rugi, Rus(с)i, Ruszi, Ruizi, Rus(s)i, Rut(h)eni, 
Rutuli, Ruti, Reuteni, Rûzen, Rauszen и др. [20, с. 14; 49, p. 267–268].

Это пестрота объясняется по-разному. О.И. Прицак пришел к выво-
ду, что форма Ruz- (Ruszi, Ruizi) источников IX–XI вв. является древне- 
верхненемецкой [24,  с.  119–122], а  по  мнению А.В.  Назаренко, эта 
форма отражает в  латинской (как правило) письменной передаче 
«живой древневерхненемецкий этноним», оригиналом которого, в свою 



И
ст

ор
ио

гр
аф

ия
,  

ис
то

чн
ик

ов
ед

ен
ие

  
и 

ме
то

ды
 и

ст
ор

ич
ес

ко
го

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия

93

ЛОКУС: люди, общество, культуры, смыслы. 2021. Т. 12. № 1

очередь, послужило славянское название. Rusсi(a) являлась нижнене-
мецкой формой [20, c. 37; 49, p. 267–268].

Вместе с тем вопрос о выявлении «русских» форм в западноевропей-
ском нарративе является крайне сложным. Лексемы, напоминающие 
этноним Русь, не  обязательно с  ним связаны. Многочисленные Ruozi, 
Ruozo и др. могут быть отражением германских личных имен, образо-
ванных от  *hruod «слава» [53,  S.  34], топоним Rosdorf нет оснований 
связывать с Русью [20, с. 89], гидроним Rusor появился в результате вен-
герского искажения румынского râu «река», «ручей» [45, p. 305, 332].

Г.Ф. Ковалев полагает, что попытка объединить германским проис-
хождением и  связать с  Русью «набор лексем» является «крайне неу-
дачной» [9, с. 19–20]. Е.А. Мельникова и В.Я. Петрухин считают, что 
Ruzzi «Баварского географа» «скорее соответствует этногеографиче-
скому контексту ранних финно-славяно-скандинавских контактов», 
а генезис некоторых других похожих терминов “неясен”» [18, c. 147]. 
Высказывались и мнения о византийском происхождении таких форм 
[1, с. 181].

На наш взгляд, также представляется преждевременным выводить 
Ruzz-, Ruz- (О.И. Прицак считает их единой формой, воспроизводимой 
как руц- [24, с. 119–120]) средневековых источников сугубо из древне-
верхненемецких диалектов. Они могут восходить также к староитальян-
ским (вольгаре) лексемам, фонетически передаваемым с  характерной 
аффрикатой. Показательно, что вместе с Ruzzi в «Баварском географе» 
фигурирует и  трактуемая как неясная древневерхнемецкая [20,  с.  62], 
на  наш взгляд, характерная апеннинская форма Fraganeo (ср.  совр. 
итал. suffraganeo). Последующие формы Ruzzi (у  Адама Бременского 
и др.) могли восходить к общему источнику [1, с. 181]), и мы полагаем, 
что им могли стать как венецианские купцы, чьи маршруты проходили 
через Верхнее Подунавье, так и итальянская книжная традиция, с уче-
том ее громадного влияния на франкскую письменность (отрезок конца 
VIII в. называли для культуры империи Карла Великого «итальянским 
периодом» [5, с. 227]). В данном случае речь уже могла идти о типичной 
средневековой этимологии (ср. итал. ruzzo с  его разнообразием значе-
ний), когда те или иные этнонимы произвольно сближались с практиче-
ски любым созвучным термином.

Привлечение других лексем народно-латинского происхождения 
также может оказаться продуктивным в  свете рассматриваемой про-
блемы. Нельзя не  отметить, что топоним Ruscia, который А.В.  Наза-
ренко помещает в  список «русских», отмечен еще в  VI  в. в  Италии, 
подобные названия и  сейчас содержат некоторые регионы Апеннин  
[11, с. 176–177].
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Наибольший интерес, на наш взгляд, представляет этноним Rugi/Rugii, 
который часто заменялся в  разных вариантах источников на  Ruteni, 
Rûzen или Rucen и т.д. [20, c. 44; 25, c. 298]. По мнению А.В. Назарен-
ко, это именование бесспорно относится к древней Руси в источниках 
X–XII  вв. лишь четыре раза, начиная с  торгового устава начала X  в. 
австрийского Раффельштеттена (далее – Устав), а вопрос о происхож-
дении этого варианта «остается открытым» [20, c. 46, 50]. О.И. Прицак 
полагает, что вариант Rugi является свидетельством старофранцузского 
влияния на речь рипуарских франков [24, c. 126].

На наш взгляд, указанный вопрос можно решить, в  первую оче-
редь, уточнив число действительно «русского» употребления этнони-
ма. В  частности, Rugi Устава могут относиться не к  киевской Руси, 
а  к  местам, менее удаленным от  Раффельштеттена. М.К.  Юрасов 
предполагает, что Устав имеет в  виду ругов из  Карпатского бассейна 
[36, с. 6–14].

Однако упоминание в Уставе в одинаковом контексте торговцев-сла-
вян как «от ругов», так и  «от  богемов» подразумевает скорее их  еще 
более близкое соседство. Этноним Rugi и их страну, отмеченные Евгип-
пием, а  затем Павлом Диаконом, в  контексте истории Норика конца 
V в. локализуют на различной территории Моравии и Нижней Австрии 
[39, p. 5; 55, p. 76]. Моравия подходит для описываемых Уставом «сла-
вян от ругов», т.к. не относилась ни к Баварской восточной марке, ни 
к зависимым от последней «богемам».

Описанная в Уставе «номенклатура» товаров, с  которыми приходи-
ли «от ругов» к Раффельштетену, демонстрирует отсутствие ключево-
го восточнославянского товара – мехов, а что касается воска и коней, 
то  они не  являлись специфичными для Восточной Европы, в  частно-
сти, поставлялись в средневековье в южнонемецкие города из Богемии 
и Моравии [58, p. 304], скорее всего, именно о товарах этого происхож-
дения речь идет в Уставе [13, с. 4].

Факт, что руги задержались в Подунавье крайне недолго, не проти-
воречит другим прецедентам, когда недолго владевший территорией 
этнос на  столетия вписывал на  ней свое имя. Так, гунны властвова-
ли в  Паннонии лишь несколько десятилетий, однако этого оказалось 
достаточно для поддержания многовековых легенд о дунайской «дер-
жаве Аттилы» в европейских эпосах, не говоря уже о венгерской тра-
диции [35].

Что касается формы Rugi в южнонемецких источниках, то она, похо-
же, «рассматривалась как чужая, заимствованная» [20, с. 298].

В этой связи любопытно происхождение источников, где Rugi 
явно выступают в  качестве синонима Руси: «Продолжение хроники  
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Регинона Прюмского», «Истории норманнов» Гийома Жюмьежско-
го и  (с  учетом сомнений насчет восточноевропейских приключений 
сыновей английского короля [23,  с.  671]) только предположительно, 
в «Законах Эдуарда Исповедника». Последние два источника являются 
примерами англо-нормандской письменности, авторство первого при-
надлежит Адальберту, выходцу из  Лотарингии. То  есть данный круг 
источников непосредственно связан с ареалом распространения старо-
французского литературного языка, отражавшего, в свою очередь, диа-
лекты группы oïl, и предположение О.И. Прицака о старофранцузском 
влиянии на появлении формы Rugi представляется интересным.

Речь идет о  старофранцузских лексемах с  корнем Rug, из  кото-
рых наиболее примечательными, по  нашему мнению, являются Ruge 
[47,  p.  211], Rugelet (Rougelet) [44,  p.  246, 263], варианты слова Roge 
(Rouge, Ruige), означавших оттенки от  красного до  румяного. Пока-
зателен и  произведенный от  этих слов французскими крестоносцами 
топоним Rugia (Chastel de Ruge), который в латиноязычных документах 
назывался Rubea «красная» [26, с. 28, 32].

Таким образом, авторы указанных трех источников, используя 
Rugorum вместо Russorum, могли вольно или невольно сближать 
этноним с  другой лексемой, также означавшей «красный». На  это 
как будто указывает сам комментарий к  соответствующему сюже-
ту в  «Законах Эдуарда Исповедника»: «королевство ругов, которое 
мы  лучше (melius, курсив мой.  – А.В.) называем Русью (Russiam)» 
[16, с. 58]. Если бы речь шла об известном древнем племенном назва-
нии ругов, вряд  ли такая оговорка была уместна, поскольку как раз 
лучший вариант, очевидно, и  являлся  бы более проверенным време-
нем. Скорее, в данном случае читается намек на то, что Rugorum все 
еще является языковой инновацией, не всеми в мире латинской и про-
изводной от нее письменности принятой. Примечательно, что при этом 
западноевропейские авторы вообще не делали явных попыток связать 
Rugi в указанных случаях с древним германским этнонимом (в отли-
чие, например, от Rut(h)eni, который увязывался с галльскими Rutheni 
[20, c. 44]). То есть в их представлении Rugi, равное Russi, – это некое 
новое образование.

Трактовка корня Rug в данном случае совпадает с другими значения-
ми лексем, выше связываемых с Русью в ряде индоевропейских языков 
[31, c. 521–522]. При этом наибольшее число совпадений дают латынь 
(russeus, russulus, russus, russatus, russescere) и ее производные румын-
ское rus и  др. То,  что именно для источников X–XIII  вв. из  романо- 
язычного ареала – Италии и Франции – характерно большее употребле-
ние Russ [20, c. 40–41], несмотря на Rugi и другие формы, может быть  
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вызвано большей укорененностью там классического латинского обо-
значения красного цвета.

Вместе с тем, другие формы названия Русь нельзя назвать чуждыми 
собственно латыни. Хотя Rut(h)eni производится от кельтского обозна-
чения красного цвета [23, c. 18], ruth [52, p. 315], однако близкий корень 
имелся и  в  латыни: rutilus  – «светящийся красным». Соответственно, 
«русская» форма Rutuli полностью совпадает с  античным италийским 
этнонимом, имевшим, согласно Дж.  Девото, тот  же цветовой смысл 
«красные, светлые» [40, p. 85].

Наконец, Rusci перекликается с лексемой rusceus, еще в классических 
латинских памятниках означавшей цвет ягод иглицы [57,  p.  531], т.е. 
насыщенный красный оттенок.

Такая «цветовая аура» создавала множество проблем в  прочтении 
источников, в  отделении собственно этнического названия от  топони-
мов и  прочих лексем, образованных от  прилагательного «красный». 
По  А.А.  Шахматову, «сколько недоразумений вызывалось звуковою 
близостью имени Русских со словами, означающими красный цвет…» 
[34, с. 178]. Но, с другой стороны, именно эта близость могла указывать 
на корни этнонима.

Согласно предположению Х. Станга, в большинстве древних источ-
ников под Русью имелось в  виду совсем другое племя, которое еще 
в конце античности называли «красным»: «Вместо непонятного южанам 
имени… эрулов им давали другие названия. Самое простое – греческое 
“Русиос” “красные”, “красноватые”» [28, c. 123]. Такое же изначальное 
«цветовое» (только праславянское) значение этнонима предполагает 
и К.А. Максимович [15, c. 53].

Мало того, А.Г. Кузьмин считал, что «по существу, все формы обо-
значения Руси в западноевропейских источниках объясняются из каких-
то языков и диалектов как “красный”, “рыжий”» [23, c. 18].

Цветовые характеристики представителей разных народов были 
типичны для древней и  средневековой литературы. Галльских руте-
нов автор I  в. Лукан из  Кордобы называл flavi, что означало оттенок 
от рыжего до желтовато-белого, аналогичный цветовой эпитет приме-
нялся римлянами к  свевам, сарматам, бриттам, восточноевропейским 
гелонам [50,  p.  53]. Не  редкость и  этнонимы, образованные от  назва-
ния цвета или, по  крайней мере, этимологизированные таким обра-
зом в  классической традиции: например, Исидор Севильский вслед 
за античными историками производил имя кавказских албанов от бело-
го (alba) цвета [46,  p.  18]. В  этнонимии древних тюрков встречались 
(хотя и реже, чем случаи с другими «цветовыми» этнонимами) названия 
племен с корнем кызыл – красный [10, с. 177].
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Татарское именование удмуртов ар по одной из версий также связано 
с другим тюркским (булгарским) обозначением красного и переводится 
как «красные, рыжие люди» [33, с. 16, 18].

Во всяком случае любопытно, что «красная» тема настойчиво фигу-
рирует в самых разных известиях о Руси. Ибн Фадлан писал о русах, что 
они «красны лицом» [6, с. 78]. Низами Гянджеви подчеркивает яркость 
красного оттенка лиц русов, сравнимого с  блеском огня [21,  с.  376]. 
Лиутпранд Кремонский говорит, что русы называются так в греческом 
языке по их «особенностям тела» (a qualitata corporis) [48, p. 107], види-
мо, имея ввиду красноватый оттенок, что подтверждает и Ал-Масуди, 
согласно которому византийцы называют русов «красные» [2, с. 25].

Речь может идти о румянце или банальном «красном» загаре, харак-
терном для всех белокожих европейцев (так, Адам Бременский выделял 
как один из  главных признаков пруссов «красные лица» [37,  p.  192]). 
Такое значение близко ряду известных этнонимов, названных другими 
народами (например, эфиопы в  древнегреческом  – «опаленные лица» 
[22, с. 24]).

Есть и  другая семантика цветовых этнонимов. Х. Станг отмечает 
заимствованную германцами у  кельтов традицию ритуального окра-
шивания волос перед вступлением в бой (с чем связывается прозвище 
Одина «краснобородый»), связанными с  той  же традицией обычаями 
окрашивать красным щиты или носить красную одежду [28, с. 122]. Это 
соответствовало индоевропейской традиции от древнего Ирана вплоть 
до европейской рыцарской геральдики.

Зачастую феномен «красных» этнонимов связывают с древними цве-
товыми обозначениями стран света [29, с. 51]. Х. Ловмяньский предпо-
лагал, что корень, означавший «красный, рыжий», в применении к Руси 
мог указывать на какую-то особенность территории [14, с. 187]. Крас-
ный в традиции кочевников, например, тюрков, чаще всего означал юг, 
оттого исследователи полагают, что компоненты кызыл и др. в именова-
нии племен означало не внешнюю особенность, а южное расположение 
носителей этнонимов [22, с. 22].

Заимствование этой традиции европейцами не  всегда однозначно, 
но  показательно, что на  карте середины XV  в. фра Мауро Камальду-
ла Rossia Rossa означает наиболее южную из общей территории Rossia 
от Поднепровья до Новгорода [27, с. 140].

«Цветовое», «красное» значение этнонима не  единственное. Напри-
мер, некоторые византийские варианты написания этнонима Русь ближе 
к греческим лексемам, обозначавшим не «красный», а «течение, поток» 
[12, с. 455]. Как не единственно возможными (хотя и наиболее часты-
ми, учитывая, что и  упомянутое ̔Ροὺσιοϛ  – латинское заимствование  
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в греческий) являются его латинские корни. И в целом западноевропей-
ские формы, выступающие в ряде случаев синонимами Руси, действи-
тельно отличаются значительным разнообразием.

Привлечение староитальянских и  старофранцузских этимологий 
позволяет, по  нашему мнению, прояснить значение, которое придава-
лось формам этнонима. К.А.  Максимович, на  наш взгляд, ошибочно 
утверждает, что «все без исключения» формы этнонима, отраженные 
в источниках, объясняются славянской этимологией [15,  с. 53]. Также 
представляется неверным вывод В.С. Кулешова, о том, что с красным 
цветом загадочный этникон связывали лишь византийцы, например, 
в передаче Лиутпранда [12, с. 450]. Не славянскими, а именно латински-
ми или вульгарно-латинскими корнями объясняются в т.ч. те варианты, 
в которых не заметен иной след (Rut(h)-, Rusc-) и, как правило, речь идет 
о семантике «красный цвет».

Вместе с тем, мы не утверждаем, что эта этимология, придававшаяся 
термину Русь в средневековье, обязательно отражает его изначальный 
смысл. В  частности, непонятно, какие именно «цветовые» особенно-
сти – внешние ли, географические – связывали этноним со  значением 
«красный цвет» и каким образом это имя стало самоназванием народа, 
причем уже в первой половине IX в., в период посольства Rhos в Кон-
стантинополь и Ингельхайм. Вполне возможно, что «цветовая» этимо-
логия была примитивно-книжной в  духе Исидора Севильского и  вто-
ричной по  отношению к  настоящей, которую тогдашний ученый мир 
мог и  не  знать. Но  отсутствие иных этимологий «Руси» в  немецких 
и скандинавских источниках XI–XIII вв. и, наоборот, присутствие там 
явно античных Rutheni, говорит не в пользу того, что это настоящее имя 
было скандинавским. А наивные этнонимические легенды XIV–XV вв. 
о братьях Чехе, Лехе и Русе [19, с. 139–203] вряд ли сильно укрепляют 
и славянскую версию.

Не исключено, что латинский характер «русских» этимологий все же 
был не совсем случаен и отражал представления об изначальной Руси, 
как-то связанной с латинским миром, следы чего, на наш взгляд, при-
сутствуют в  древнерусской антропонимии и  географических названи-
ях [3; 4]. А  также сведениях восточных авторов, что русы – живущая 
рядом с хазарами ветвь «румийцев» [30, с. 113], что обычно трактуется 
как исповедующие православную византийскую веру, но вариативность 
семантики Рум, Румийа и как «Византия», и как «Рим» [51, с. 348] дает 
основания и для иного объяснения.

В любом случае разнообразие европейских форм, связываемых 
с  древней Русью, требует дополнительного изучения с  привлечени-
ем различных, не  только германских, как, впрочем, и  славянских или 
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латинских материалов. Не только название, но и географическая лока-
лизация происхождения народа русь по-прежнему является предметом 
споров, в связи с чем любые научные этимологии, разумеется, подкре-
пленные историко-нарративной, археологической и  иной базой, могут 
претендовать на  право решения многовековой загадки «откуда есть 
пошла Русская земля».
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по истории советских пленных в Норвегии  
в годы Великой Отечественной войны

Тема советских пленных долгое время была табуирована, и лишь в 1990-х гг. 
началось изучение  этой темы. Появлению большого количества объективных 
исследований препятствуют многие причины. Одна из них – отсутствие необ-
ходимого количества публикаций документов по  теме советских пленных, 
а также по истории их репатриации после окончания войны обратно в СССР. 
В  данной статье предпринят обзор документов, хранящихся в  фонде Управ-
ления уполномоченного СНК (СМ) СССР по делам репатриации (ГУПВИ), отло-
жившихся в  Государственном архиве Российской Федерации. Из  огромного 
массива документов, представленных в данном фонде, рассмотрены материа-
лы по истории советских пленных в Норвегии в годы Великой Отечественной 
войны и  их  репатриации на  родину. В  ходе изучения материалов архивного 
фонда автором были выявлены не  только официальные документы по  этому 
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during the Great Patriotic War

The theme of  Soviet prisoners was a  taboo in  Soviet times, and only after 
the  collapse of  the  USSR, studies on  this topic appeared. Many reasons hinder 
the  emergence of  a  large number of  objective studies. One of  them is  the  lack 
of  the  sufficient number of  publications of  documents on  the  topic of  Soviet 
prisoners, as  well as on  the  history of  their repatriation after the  end of  the  war 
back to the USSR. The article presents a review of the documents stored in the fund 
of the Office of the Commissioner of the Council of People’s Commissars of the USSR 
for Repatriation (GUPVI), deposited in  the State Archive of  the Russian Federation 
(GARF). From the documents stored in this fund, materials on the history of Soviet 
prisoners of  war in  Norway during the  Great Patriotic War and their repatriation 
to  their homeland are considered. In the  course of  studying the  materials 
of the archival fund, the author identified not only official documents on this issue 
(reports), but also documents of personal origin - short stories and detailed memoirs 
of  former prisoners, which were recorded immediately after the release from Nazi 
captivity in  May-June 1945. The  introduction of  these documents into scientific 
circulation enriches our knowledge of  the past and opens new pages of  the  feat 
of the Soviet man.
Key words: archival documents, the Great Patriotic War of 1941–1945, new sources 
on  the  history of  war captivity, Soviet prisoners of  war in  Norway, repatriation 
of Soviet prisoners of war to their homeland
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Одной из  важнейших задач исторической науки является сохране-
ние и  ретрансляция эпизодов, касающихся простых людей, участво-
вавших в важнейших событиях той или иной эпохи. Во время Великой 
Отечественной войны большое количество советских граждан оказа-
лось в нацистском плену, в концентрационных лагерях, разбросанных 
по всей Европе. Для возвращения этих граждан на родину была создана 
специальная структура  – Управление уполномоченного Совета народ-
ных комиссаров (СНК) СССР по  делам репатриации граждан СССР 
(далее – ГУПВИ). Опыт и механизм ее деятельности представляет науч-
ный интерес и  актуальность в  русле современного изучения истории 
Великой Отечественной и Второй мировой войн.

Цель данной статьи – показать, какими возможностями обладает один 
из  фондов Государственного архива Российской Федерации (ГА  РФ) 
для исследований в этой области. На основе сохранившихся архивных 
материалов управленческого и  личного характера можно рассмотреть 
и  проанализировать деятельность Управления по  делам репатриации 
советских граждан после окончания Великой Отечественной войны. 
Массив этих документов опубликован в сборнике «Советские военно-
пленные в Норвегии: документы и исследования» [7].

Прежде чем рассматривать документы, содержащиеся в фонде Р 9526 
(«Управление уполномоченного СНК СССР по  делам репатриации») 
ГА  РФ, необходимо дать краткий анализ предшествующих докумен-
тальных публикаций и  исследований по  истории советских пленных 
в Норвегии. Это позволит лучше понять ценность и место в изучении 
темы вновь выявленных нами документов.

В отечественной историографии впервые издание воспоминаний быв-
ших пленных, переживших ужасы нацистских концлагерей в Норвегии, 
было осуществлено в  1964  г., когда в  издательстве «Международные 
отношения» вышел сборник «Норвежские были» [2]. В  книгу вошли 
материалы, присланные бывшими узниками составителю М.Г. Искрину 
(который сам был в плену в Норвегии) после Международного фестива-
ля молодежи и студентов 1957 г. Несмотря на то, что в основу издания 
легли мемуарные свидетельства, его нельзя считать полноценной доку-
ментальной публикацией. В аннотации указано, что составитель литера-
турно обрабатывал присланные ему тексты.

В постсоветский период настало время для появления источниковед-
ческих обзоров и  публикаций документов о  военном плене в  период 
войны вообще и  об  истории пребывания советских пленных в  Норве-
гии, в частности. Ограничимся для краткости только тремя примерами.

В опубликованной в  2008  г. статье члена-корреспондента РАН 
В.С.  Христофорова «Документы российских архивов о  советских  
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военнопленных в  лагерях на  территории Финляндии и  Норвегии.  
1941–1944» сделан упор на анализ документов, в первую очередь, про-
верочно-фильтрационных дел, отложившихся в  фондах Центрального 
архива ФСБ России [10].

В том  же году в  Перми был выпущен сборник документов «Война 
глазами военнопленных» [1]. Данное издание представляет собой рас-
сказы бывших военнопленных о пережитом ими в плену. Эти рассказы 
взяты из протоколов допросов, которые исследователи выявили в рас-
секреченных проверочно-фильтрационных делах бывших пленных. 
В ряде протоколов рассказывается о жизни пленных в нацистских конц- 
лагерях в Норвегии.

В 2019  г. вышел двухтомный сборник документов «Репатриация 
советских граждан с оккупированной территории Германии 1944–1952» 
[6]. Представленные в нем документы раскрывают картину формирова-
ния структур Уполномоченного СНК СССР по делам репатриации граж-
дан СССР. По мнению специалиста по истории российско-германских 
отношений Д. Стратевского, из материалов, представленных в сборни-
ке, можно увидеть, «кто из  политиков, управленцев высокого ранга, 
командного состава и старших офицеров являлись основными акторами 
процесса репатриации, как было отрегулировано взаимодействие между 
группами отдельных уполномоченных» [9, с. 307].

В кандидатской диссертации М.М. Паникар «Советские военноплен-
ные в  Норвегии в  годы Второй мировой войны» использованы доку-
менты российских и норвежских архивов. Из интересующего нас фонда 
ГА РФ (Р 9526) автором был привлечен важный документ – отчет Сме-
шанной советско-норвежской комиссии по  расследованию условий 
жизни и  работы бывших советских пленных в  немецко-фашистском 
плену в Норвегии в 1941–1945 гг. [3].

Описанию архивных фондов, содержащих документы по  истории 
советских пленных в Норвегии, посвящена статья (2017 г.) М.М. Пани-
кар и Ф.Х. Соколовой [4]. Авторы отмечают, что, в отличие от большо-
го количества научной литературы о  советских военнопленных, нахо-
дившихся в  основных европейских странах, «единичными работами 
представлена история военного плена в  оккупированной Германией 
Норвегии» [4, с. 251]. Своей задачей авторы видят анализ документов, 
отложившихся в российских и норвежских архивах. Они рассматривают 
состав специализированных фондов двух российских архивов: ГА  РФ 
(«Управление уполномоченного СНК СССР по  делам репатриации»)1  

1 Данный фонд ошибочно назван авторами статьи «Ведомством уполномоченного СНК 
СССР по делам репатриации Ф.И. Голикова» (см. цитату далее).
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и Архива внешней политики Российской Федерации (АВП РФ) («Рефе-
рентура по Норвегии»). По мнению авторов, «Фонд “Ведомство уполно-
моченного СНК СССР по делам репатриации Ф.И. Голикова” позволя-
ет реконструировать процесс репатриации советских граждан. В фонде 
содержится ценная информация об условиях, о сроках и порядке репа-
триации, о  нормах и  условиях продовольственного и  медицинского 
обеспечения граждан в пути следования» [4, с. 257]. В статье Паникар 
и  Соколовой отсутствует подробный анализ вышеназванного фонда 
ГА РФ, авторы сосредотачивают свое внимание только на одном доку-
менте из богатейшего собрания.

Норвежские исследователи также занимаются изучением истории 
пребывания советских пленных в  годы войны в  Норвегии. Укажем 
на работу Марианне Солейм, написанную, в основном, на основе доку-
ментов, сохранившихся в норвежских и немецких архивах [8].

Прежде чем перейти к анализу выявленных нами в ГА РФ докумен-
тов, изложим вкратце историю создания ГУПВИ.

Высшее руководство СССР обратило пристальное внимание на про-
блему советских граждан, оказавшихся в  годы войны за  границей, 
в  конце лета 1944  г. 26  августа СНК СССР принял постановление 
№ 116-344сс «О советских военнопленных и насильственно уведенных 
немцами советских гражданах, находящихся на  территории Франции 
и Италии» [5,  с. 333]. За два дня до этого аналогичное постановление 
(№  6457  «Об  организации приема возвращающихся на  родину совет-
ских граждан, насильно увезенных немцами, а также по другим причи-
нам оказавшимся за границей СССР») принял Государственный Коми-
тет Обороны СССР. 

Стремительное наступление Красной Армии заставило повысить ста-
тус структуры, призванной заниматься бывшими пленными, с  ведом-
ственного на правительственный. 4 октября 1944 г. было принято поста-
новление СНК СССР №  1315-393с «Об  Уполномоченном СНК СССР 
по делам репатриации граждан СССР», а 23 октября 1944 г. постановле-
ние «Об  утверждении Положения об  Уполномоченном Совнаркома 
СССР по делам репатриации граждан СССР из Германии и оккупиро-
ванных ею стран». Полное название нового ведомства  – Управление 
уполномоченного СНК СССР по  делам репатриации граждан СССР 
из Германии и оккупированных ею стран (ГУПВИ).

Новое управление быстро получило помещение в  центре Москвы. 
Ему был выделен дом № 7 в Кропоткинском переулке. Главой Управ-
ления был назначен генерал-полковник Ф.И. Голиков, заместителями – 
генерал-полковник И.В. Смородинов и генерал-лейтенант К.Д. Голубев 
[5,  с.  334]. Голиков получил большой опыт военно-дипломатической 
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работы, возглавляя в начале войны советскую военную миссию в Вели-
кобритании и США, где вел переговоры о поставках военной техники. 
Также он успел принять участие непосредственно в боевых действиях. 
С  1943  г. переведен на  военно-административную работу. К  момен-
ту создания ГУПВИ занимал должность начальника Главного управ-
ления кадров Наркомата обороны, эту должность он  сохранил, когда 
стал Уполномоченным СНК СССР по  делам репатриации граждан 
СССР. Деятельность этого Управления и нашла свое отражение в архив-
ных документах, сконцентрированных в настоящее время в его фонде, 
хранящемся в ГА РФ (Р 9526).

Этот фонд состоит из  шести описей. В  первой описи (998  дел, 
из числа которых особенно интересны д. 1, 24, 31–33) указаны докумен-
ты о создании ведомства и планах его работы. В описи № 2 (61 дело) 
основная масса документов относится к  истории пребывания совет-
ских пленных во Франции и их репатриации в СССР. Дела, находящи-
еся в описи № 3 (265 дел), представляют собой рассказы военноплен-
ных различных стран, которые находились в советских лагерях. Здесь 
встречаются отзывы венгерских, румынских военнопленных, но больше 
всего материалов японских военнопленных, записанных перед их репа-
триацией на родину. В описи № 4 (78 дел) указаны фотоматериалы, соз-
данные в разных лагерях и сборных пунктах. Они фиксируют бывших 
советских пленных, готовящихся к  отправке на  родину. Фотографии 
сделаны, в основном, во Франции, Италии, Германии, Дании. В этой же 
описи представлены материалы газет, издававшихся для репатриантов: 
«Вести с Родины», «На Родину», «Родина зовет», «Счастливый путь». 
Выделяются из общей массы отложившихся в этой части фонда доку-
ментов три альбома с фотографиями японских военнопленных в лагере 
близ г. Находки. В описи № 5 (119 дел) сконцентрированы документы 
по  личному составу аппарата управления Уполномоченного. В  основ-
ном это лицевые счета сотрудников, картотеки учета, а также ведомости 
на получение денежного содержания. В описи № 6 (1231 дело) представ-
лены документы по  репатриации советских граждан из  разных стран 
Европы, в  т.ч. из  Норвегии. Данная опись наиболее многочисленная 
из всех в этом фонде. Собранные здесь документы отражают непростой 
процесс деятельности ГУПВИ по репатриации советских граждан после 
окончания Второй мировой войны. Документы из  этой описи и будут 
нами проанализированы в данной публикации.

Изучение надписей на обложках дел, просмотренных нами, позволяет 
утверждать, что документы фонда долгое время перемещались по раз-
ным архивам. Изначально они сконцентрировались в  Архиве внеш-
ней политики МИД СССР, а  позже, уже в  постсоветское время, были  
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переданы в ГА РФ. Перемещение дел из архива в архив привело к тому, 
что большинство документов, подшитых в дела, имеют двойную нуме-
рацию листов. Первоначально их нумеровали в Архиве МИД, а после 
передачи в ГА РФ его сотрудники не стирали и не зачеркивали простав-
ленные предшественниками номера, а проставили свои номера рядом. 
При этом последовательность номеров кое-где прервана, что позво-
ляет сделать вывод о  том, что какие-то документы из  дел удалялись. 
На отдельных документах сохранились даже и номера листов, простав-
ленные в делопроизводстве ГУПВИ при первичной обработке дел и при 
подготовке их к архивному хранению.

Еще одной особенностью организации документов в  дела является 
то, что некоторые документы подшиты по два или три экземпляра под-
ряд. Иногда в  одном деле подшиты два экземпляра одного и  того  же 
документа, а потом этот же документ встречается совершенно в другом 
деле. Документы по  репатриации советских граждан из  одной страны 
могут перемежаться документами, относящимися к истории возвраще-
ния граждан из других стран.

Своеобразен язык, которым написаны описи дел. В них вместо слова 
«документ», к  которому мы  привыкли, фигурирует термин «бумага»: 
секретная и совершенно секретная.

Документы по  истории советских пленных в  Норвегии отложились 
в разных делах описи № 6. Ряд документов позволяет оценить количе-
ство советских пленных, содержащихся в немецких лагерях в Норвегии 
в  конце войны. Первый документ  – справка Главного разведыватель-
ного управления (ГРУ) Генерального штаба Красной Армии2. Он пока-
зывает, какой информацией обладало руководство СССР относительно 
количества пленных по состоянию на сентябрь 1944 г.

Осенью 1944  г. Советское правительство по  разным каналам пыта-
лось установить количество пленных, находящихся в Норвегии. В пись-
ме заместителя заведующего 2-м европейским отделом НКИД Г.И. Тун-
кина3 читаем: «8  сентября норвежский министр иностранных дел 
от  имени норвежского правительства выразил желание, чтобы уже 
сейчас было установлено сотрудничество между “Норвежским бюро 
беженцев и  переселенных лиц” и  соответствующим советским пред-
ставителем, который позднее мог бы сопровождать норвежские власти 

2 Справка о  количестве советских пленных в  Норвегии  // Государственный архив 
Российской Федерации (ГА  РФ). Ф.  Р  9526 (Управление уполномоченного СНК СССР 
по делам репатриации). Оп. 6. Д. 63. Л. 161–162.

3 Знаменитый юрист-международник, в его честь в МИДе была учреждена ведомствен-
ная медаль.
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в  Норвегии и  способствовать репатриации советских военнопленных 
и перемещенных лиц на родину»4.

Другой находкой, которую нам посчастливилось сделать, является ана-
литический доклад английской разведки с оценкой количества советских 
пленных в  Норвегии, подготовленный еще до  капитуляции Германии. 
Дата доклада – 24 апреля 1945 г. Доклад составлен на основании сведе-
ний, полученных от  английских агентов в  различных провинциях Нор-
вегии. Уникальность данного документа в  том, что он, как и  предыду-
щий, позволяет оценить, пусть и приблизительно, количество советских 
пленных в Норвегии в годы войны. Содержащаяся в тексте информация 
частично может восполнить пробелы в наших знаниях по данному вопро-
су. В  архивном деле приводится полный текст доклада как на  англий-
ском, так и на русском языках. Тексты идут один после другого5.

Судя по аналитической части доклада, английские агенты в Норвегии 
получали данные, в  основном, на  протяжении 1944  – начала 1945  гг. 
Они были сведены в  таблицу и  представлены в  виде аналитической 
части. Кроме основного текста, к  нему добавлены два приложения. 
Одно из них представляет собой список тех же лагерей, как и в основ-
ном тексте доклада, но с номерами. В другом приложении под этими же 
номерами все лагеря нанесены на карту Норвегии. Данная карта пред-
ставляется весьма ценным картографическим источником.

Другие источники, отложившееся в  этом фонде, отражают деятель-
ность сотрудников ГУПВИ.  Процесс репатриации советских граждан 
из  Норвегии, Дании и  Англии обеспечивала группа генерал-майора 
П.Ф. Ратова. В одном из дел находится документ под названием «Список 
офицерского, сержантского и рядового состава, работающих по репатри-
ации в Норвегии, Англии и Дании»6. В документе приведены фамилии, 
имена, отчества и воинские звания всех членов группы Ратова, а также 
указаны их  должности. Любопытно, что, отправившись в  Норвегию 
организовывать репатриацию, они не взяли с собой переводчика с нор-
вежского языка, а  только с  английского. Столкнувшись с  отсутствием 
переводчиков с норвежского, что оказалось необходимым для организа-
ции работы по репатриации, группа Ратова привлекала бывших пленных, 
сумевших хорошо выучить норвежский язык, в качестве переводчиков.

4 Письмо Г.И. Тункина В.М. Молотову от 10.09.1944 // ГА РФ. Ф. Р 9526. (Управление 
уполномоченного СНК СССР по делам репатриации). Оп. 6. Д. 15. Л. 14.

5 Доклад английской разведки // Там же. Д. 70. Л. 191–202 (текст на русском языке). 
Л. 203–225 (текст на английском языке).

6 Список офицерского, сержантского и рядового состава, работающих по репатриации 
в Норвегии, Англии и Дании // Там же. Д. 69. Л. 36–39.



LOCUS: Peоple, Soсiety, Culture, Meanings. 2021. Vol. 12. No. 1

112

И
ст

ор
ио

гр
аф

ия
,  

ис
то

чн
ик

ов
ед

ен
ие

  
и 

ме
то

ды
 и

ст
ор

ич
ес

ко
го

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
ISSN 2500-2988

Как пишет уже упоминавшийся нами Д.  Стратевский, «наиболее 
интересный массив документов – это отчеты уполномоченных по репа-
триации» [9,  с.  307]. Можно согласиться с  такой оценкой, причем эта 
оценка также справедлива относительно репатриации из  Норвегии. 
Необычайно информативным документом, позволяющим представить 
себе общую картину работы группы Ратова в  Норвегии, является его 
итоговый отчет7. Документ датирован 15 октября 1945 г. Он создавался, 
когда весь процесс репатриации из Норвегии был уже закончен. В нем 
отражена вся история репатриации, которая была проведена за несколь-
ко предшествующих месяцев, с июня по сентябрь 1945 г.

Этот документ дополняют доклады заместителей Ратова о ходе репа-
триации из различных регионов Норвегии, в частности, отчет И.П. Оди-
нец о репатриации из зоны Трондхейма8. В этом же деле представлены 
отчеты об организации репатриации в других зонах Норвегии.

Интересен комплекс отчетов о подготовке и проведении репатриации 
с севера Норвегии. Это «Отчет Караваева и Велья по репатриации совет-
ских граждан из Северной Норвегии с 25.05 по 8.07.1945»9 и «Доклад 
т. Велья Р.М. О работе союзной комиссии по выявлению зверств Немец-
кого фашизма над советскими гражданами в  Северной Норвегии»10. 
Документ состоит из  текстов рапортов норвежских официальных лиц, 
занимавшихся расследованиями военных преступлений немцев, актов, 
составленных после вскрытия могил убитых советских пленных, прото-
колов допросов бывших охранников лагерей.

Очень информативен документ, описывающий состояние здоро-
вья бывших пленных. Это отчет заместителя Ратова В.Н.  Михайло-
ва «Медицинское обеспечение советских граждан, репатриированных 
из Норвегии»11. В нем рассказывается о том, в каком состоянии совет-
ские представители увидели бывших пленных, какие были приняты 
меры по  лечению нуждающихся в  медицинском обеспечении. Глав-
ной проблемой, по мнению Михайлова, были не эпидемические болез-
ни, а распространенная среди бывших пленных дистрофия, возникшая 
от крайне плохого питания. В документе рассказывается об организации  

7 Итоговый отчет о репатриации советских граждан // ГА РФ. Ф. Р 9526. (Управление 
уполномоченного СНК СССР по делам репатриации). Оп. 6. Д. 68. Л. 2–71.

8 Одинец И.П. Отчет о репатриации из зоны Трондхейм // Там же. Л. 111–128.
9 Отчет Караваева и Велья по репатриации советских граждан из Северной Норвегии 

с 25.05. по 8.07.1945 // Там же. Л. 224–235.
10 Доклад т. Велья Р.М. О работе союзной комиссии по выявлению зверств Немецкого 

фашизма над советскими гражданами в Северной Норвегии // Там же. Л. 217–223.
11 Медицинское обеспечение советских граждан, репатриированных из  Норвегии  //  

Там же. Л. 204–216.
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госпиталей для нуждающихся в  стационарном лечении в  Норвегии 
и о том, как была организована транспортировка больных в СССР.

Основной темой, присутствующей во  всех документах, была репа-
триация советских граждан из Норвегии обратно в СССР. Маршрутов 
репатриации было два: морем до Мурманска или эшелонами по желез-
ной дороге через Швецию до  портов на  Балтийском море, а  оттуда 
на кораблях в Советский Союз. Для регламентации всех вопросов, свя-
занных с  транзитной перевозкой бывших пленных, было заключено 
специальное соглашение о репатриации советских граждан из Норвегии 
через Швецию12. В соглашении была зафиксирована стоимость предо-
ставляемых эшелонов, а также регламентировалось оснащение вагонов, 
питание и поведение бывших пленных. Запреты были, например, сле-
дующие: «Опорожнение отхожего ведра производится обслуживающим 
персоналом поезда. Едущим воспрещается делать это»; «Во избежание 
пожара, учитывая наличие соломы в вагоне, курение разрешается толь-
ко у дверей вагонов. Во избежание лесных пожаров строго воспреща-
ется выбрасывать из вагона зажженные спички, сигареты и т.д.»13. При 
перевозке собирались кормить мужчин на 1 крону 90 эре в день, жен-
щин – на 1 крону 60 эре в день. Продуктовый ассортимент был также 
зафиксирован в соглашении.

Перед репатриацией бывших пленных необходимо было одеть 
и  накормить. Этот вопрос был решен с  помощью союзников. Вооб-
ще, теме обмундирования посвящено большое количество документов, 
которые встретились нам при работе с  материалами данного фонда. 
Обмундирование и организация питания бывших пленных, по догово-
ренностям, достигнутым на высшем уровне, взяли на себя представите-
ли союзных войск в Норвегии.

Наиболее информационно насыщенным, на наш взгляд, документом 
является сводная ведомость о количестве обмундирования, выданного 
репатриируемым14.

Представление о работе советских уполномоченных по организации 
транзита через Швецию дает рапорт ответственного за погрузку в порту 
Лулео. За месяц, с 14 июня по 13 июля 1945  г., через этот порт было 
перевезено более 24 тыс. бывших пленных. Об организации этой работы 
в своем отчете рассказывает капитан Дегтярёв15.

12 Договор о транзите советских граждан // ГА РФ. Ф. Р 9526. (Управление уполномо-
ченного СНК СССР по делам репатриации). Оп. 6. Д. 70. Л. 5–15.

13 Там же. Л. 14.
14 Ведомость о количестве обмундирования // ГА РФ. Ф. Р 9526. (Управление уполно-

моченного СНК СССР по делам репатриации). Оп. 6. Д. 69. Л. 34.
15 Отчет о работе с репатриируемыми в порту Лулео // Там же. Л. 103–110.
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Кроме отчетов об организации репатриации, в данном фонде сохра-
нилась и переписка, которую вели представители ГУПВИ по различным 
вопросам, связанным с репатриантами. Один из таких вопросов – лич-
ная жизнь бывших пленных. Совершив побеги из  лагерей, некоторые 
из  беглецов прятались в  норвежских семьях и  смогли там покорить 
сердца некоторых норвежских девушек. Об этом свидетельствует пись-
мо заместителя Уполномоченного по  делам репатриации генерал-лей-
тенанта Голубева заместителю народного комиссара по  иностранным 
делам В.Г. Деканозову16.

Ценным источником являются рассказы бывших пленных о том, что 
с ними происходило во время нахождения в фашистских концлагерях, 
записанные в  мае 1945  г. офицерами группы Ратова. Эти документы 
представлены в двух видах: акты и подробные рассказы17.

Всего в деле № 67 описи № 6 26 актов. Все они написаны разными 
почерками и разными чернилами. В актах фиолетовым карандашом под-
черкнуты, а кое-где отчеркнуты на полях фамилии и звания немецких 
офицеров, издевавшихся над советскими пленными, а  также описания 
издевательств.

Каждый акт начинается по стандартной делопроизводственной фор-
муле: «настоящий акт составлен», далее идет фамилия бывшего пленно-
го, который составлял акт и описания издевательств, свидетелем кото-
рых он был. После текста акта следуют подписи лиц, его составивших, 
и указывается их последнее место жительство до начала войны.

Приведем один из текстов этих документов полностью:

Акт № 5
Составлен настоящий акт в том, что в июле-августе 1944 года из лаге-
ря советских военнопленных на Кесинском направлении (с Советской 
стороны – Ухта) на 84-м км бежало 9 человек, убив штыками и топо-
ром двух постов[ых]. Из них двух человек немцы поймали, а один вер-
нулся обратно сам (Ганев из Вологодской области, находится среди 
700  военнопленных, прибывших в  Трондхейм на  пароходе 13  мая 
1945  г.) В  лагерь прибыли чины гестапо и  учинили, связывая руки 
и  применяя зверские побои, допрос. Двух пойманных приговорили 
к повешенью. 1. Ракова Ивана Петровича (Сибирь) и 2. Усова Гри-
гория Владимировича (р. 1920 г. Волгоградская область, Китченско- 
Городецкого района с/с Нижнеенонский колхоз «Октябрьское»). Это 
было при 409  саперном батальоне немецких вооруженных сил под 
командованием обер-лейтенанта Шрейдер (Schreider). Комендантом  

16 Письмо Голубева К.Д. Деканозову В.Г. // ГА РФ. Ф. Р 9526. Оп. 6. Д. 65. Л. 19.
17 Рассказы о пережитом в плену // Там же. Д. 67.
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лагеря был унтер-офицер Мюллер (Muller). За проволокой, в 20 км18 
от  лагеря установили виселицы, выстроили вооруженных до  зубов 
немецких солдат и подвели двух русских к виселице. Переводчик – 
унтер-офицер Шлат (Schlat) (в  настоящее время он  находится при 
колонне 427  сап[ерного] батальона) зачитал приговор и  прибавил 
от  себя: «Ну,  сволочи, смотрите, не  попадайтесь и  Вы  в  мои руки, 
я с вами сволочами не хочу разговаривать!». После этого Раков крик-
нул: «Прощайте, товарищи!» и  был вздернут на  виселицу. То  же 
самое крикнул Усов, причем его вздергивали и  отпускали несколь-
ко раз. Трупы висели двое суток и подвергались со стороны немцев 
надругательствам (выстрелы из пистолетов по трупам).
Записано в Троиделаге
13 мая 1945 г.
Жиденков Степан Осипович, ефрейтор, Смоленская область, Ельнин-
ский район, Шубаринский с/с, Колхоз «Красное Знамя»19.

Как правило, все акты написаны на листе бумаги формата А4, испи-
санном с одной либо с двух сторон. Акт № 23 написан на трех страни-
цах формата А4.

В этом  же деле содержится более 40  заявлений бывших советских 
военнопленных об  издевательствах, которым их  подвергали в  лагере 
«Нидоваль». Но они лишены подробностей и исключительно указывают 
факты издевательств и  приводят фамилии охранников, устраивающих 
издевательства.

Кроме этого, в  деле имеются и  более подробные рассказы о  жизни 
в плену, написанные тогда же, в мае 1945 г., но не рядовыми, как акты, 
а офицерами. Таких документов в деле пять. Особенно богат информа-
цией о специфике пребывания советских пленных в Норвегии рассказ 
«Жизнь на острове Фоэль». Здесь содержится большое количество под-
робностей о лагере, располагавшемся на о. Фоэль20.

Очень обстоятельны воспоминания майора Шахалова о  пребыва-
нии в плену и перевозке пленных из лагеря в Баварии в лагерь в Нор-
вегию21. Интересен представленный в деле рассказ о  существовавшем 
в конце 1941 – начале 1942 гг. в оккупированном Брест-Литовске госпи-
тале для советских военнопленных22. Про ужасы плена вспоминают  

18 Вероятно, здесь ошибка человека, писавшего акт, имеется в виду 20 м. – М.Б.
19 Рассказы о пережитом в плену // ГА РФ. Ф. Р 9526. (Управление уполномоченного 

СНК СССР по делам репатриации). Оп. 6. Д. 67. Л. 20.
20 Там же. Л. 116–122.
21 Там же. Л. 108–111.
22 Там же. Л. 123–125.
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чудом выжившие авторы двух следующих рассказов: «Владимиро- 
Волынский лагерь военнопленных»23 и  про лагерь в  Нюренберге  
«Во власти спрута»24.

Интересна переписка сотрудников ГУПВИ и Наркомата иностранных 
дел о  судьбе могил и  памятников пленным, умершим в  плену. Руко-
водство ГУПВИ предлагало вскрыть небольшие могилы в отдаленных 
местах и  перенести извлеченные из  них останки к  крупным городам. 
Голубев писал: «По данным бывших советских военнопленных и нор-
вежских граждан, во  многих районах Норвегии имеются отдельные 
могилы русских, которые либо умерли с  голода, либо расстреляны 
немцами. Исходя из этого, полагал бы через Командующего союзными 
войсками в Норвегии генерала [Эндрю] Торн[а], силами немцев отдель-
ные могилы разрыть, трупы свезти и захоронить в общих могилах при 
крупных населенных пунктах, поставив памятники»25. Наркомат ино-
странных дел не согласился с его предложением: «Предлагаемое Вами 
сосредоточение могил советских граждан, погибших в Норвегии только 
в крупных населенных пунктах не вполне целесообразно. По политиче-
ским соображениям желательно, чтобы в Норвегии оставалось бы воз-
можно большое количество памятников германо-нацистской тирании, 
заложившей фундамент кровной дружбы советского и  норвежского 
народов. Кроме того, наличие во многих районах Норвегии упомянутых 
могил, требующих охраны и поддержания их в порядке, расширит воз-
можности разъездов по стране наших консульских работников»26.

При подготовке бывших пленных к  репатриации большое внимание 
уделялось агитации среди них. С  этой целью лагеря, где содержались 
бывшие пленные, щедро снабжались различной советской пропагандист-
ской литературой. Ее состав позволяет представить «Список литературы, 
отправленной в Норвегию»27. Данный документ не является единствен-
ным примером отправки советских пропагандистских материалов в Нор-
вегию, но позволяет составить представление об их ассортименте.

Итак, анализ материалов фонда Р 9526  ГА  РФ позволяет говорить 
о  том, что в  его состав входит управленческая документация, под-
робно раскрывающая механизм деятельности ГУПВИ и  позволяющая 

23 Рассказы о пережитом в плену // ГА РФ. Ф. Р 9526. (Управление уполномоченного 
СНК СССР по делам репатриации). Оп. 6. Д. 67. Л. 126–134.

24 Там же. Л. 134–139.
25 Письмо Голубева К.Д. Деканозову В.Г. // ГА РФ. Ф. Р 9526. (Управление уполномо-

ченного СНК СССР по делам репатриации). Оп. 6. Д. 65. Л. 187.
26 Там же. Л. 197.
27 Список литературы, отправленной в  Норвегию  // ГА  РФ.  Ф.  Р 9526. (Управление 

уполномоченного СНК СССР по делам репатриации). Оп. 1. Д. 57. Л. 115.
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проанализировать опыт деятельности этого Управления на  протяже-
нии всего периода его существования. Отдельно следует упомянуть  
небольшой, но  не  менее значимый пласт документов личного проис-
хождения, позволяющий взглянуть на события глазами очевидцев, что 
особенно важно в  свете сохранения исторической памяти о  событиях 
Великой Отечественной и Второй мировой войн.
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Православные христиане, создав собственную парадигму культурного уни-
версализма, по-прежнему выражают уверенность в том, что исключительно они 
являются истинно верующими и имеют шанс на спасение. Одной из определя-
ющих черт византийской цивилизации, на  которую ориентировалась Никей-
ская империя, являлось непосредственное влияние богословия, выполняв-
шего роль основной государственной идеологии, на осмысление реальности. 
С  позиций восточного византийского христианства понимается социальная 
роль и  характер земельной собственности Никейской империи. Император, 
используя античную идею общего блага, проявляет заботу о подданных путем 
создания системы земельных пожалований, поддержки свободного крестьян-
ства, предоставления привилегий монастырям. Тем самым Никейская империя 
претендовала на консолидацию греческого населения и наследие Византии.
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Orthodox Christians, having created their own paradigm of cultural universalism, 
still express confidence that they are the  only true believers and have a  chance 
of  salvation. One of  the  defining features of  the  Byzantine civilization that 
the  Nicene Empire was oriented towards was the  direct influence of  theology, 
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ownership of  the  Nicene Empire is  understood. The  Emperor, using the  ancient 
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В истории Средневековья роль Никейской империи заключается 
не  только в  восстановлении византийской державы. Она демонстри-
ровала факт спасения и  последующего развития уникального синтеза 
античности и  эллинистической христианской культурной традиции. 
Отечественный византинист С.Б.  Дашков весьма обстоятельно заме-
чает: «Никея стала и  выдающимся центром культуры. Лишенная при 
Ласкарисах универсалистских замашек, империя превратилась в  сред-
невековое греческое государство с  высоким уровнем национального 
сознания и патриотизма» [4, с. 246].

Из византийской эпохи идет понятие таксиса как одного из централь-
ных понятий политической идеологии православных государств. Его 
смысл заключается в  осознании сближения обеих порядков: земного 
и небесного. Византия являла собой пример схождения сил обществен-
ного напряжения в лице царской власти, которая стремилась к снятию 
данного напряжения [17,  с.  44–75]. Следовательно, власть истинного 
православного царя в конфессиональной культуре выступает гарантией 
возможного спасения после смерти. Неудивительно, что на массовость 
крестьянских войн могут влиять не  только социально-экономические 
процессы, но и ощущение потери «чувства святости» государства, окон-
чания «освященной благодатью» жизни и наступления бездуховности. 
Эту бездуховность, кстати, четко ощущали религиозные философы 
начала ХХ в.

В 1261  г. никейский император Михаил Палеолог, отстаивавший 
идею воссоздания византийской государственности, завладел Констан-
тинополем и  восстановил Византийскую империю под властью новой 
династии из  Палеологов. По  этому поводу академик Ф.И.  Успенский 
отмечал, что Никейская империя  – одна из  трех империй, возникших 
на обломках Византийской империи, не мыслилась без взятия латиня-
нами Константинополя, лелея идею восстановления греческого царства. 
Осуществление же данной идеи предопределило конец существования 
Никейской империи [14,  с.  478]. Советский византинист Б.Т.  Горя-
нов отмечал, что в условиях Никейской империи среди ее правителей 
укрепилось представление о том, что «утверждение нового императора 
должно было сопровождаться согласием не только столичного населе-
ния, но и населения всех провинций» [3, с. 66].

Динамика социокультурного процесса Восточно-Римской империи 
характеризовалась тем, что византийское общество сочетало интенсив-
ное развитие и  медленное затухание [5,  с.  111]. Современный иссле-
дователь имперского подхода к  истории региональных пространств 
И.В.  Бахлов верно писал о  трагедии империи, которая обусловлена 
замедлением поступательного хода общественного развития по причине 
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сопротивления косных, традиционных форм государственного управ-
ления [1, с. 110]. Потому ее легко оккупировали «латиняне и франки», 
а  затем и  турки. Однако в  условиях временного ослабления соседей 
Никейской империи среди множества греческих центров выделялась 
именно она. Экономические ресурсы, эффективная оборона империи 
на  фоне ослабленных соперников, но  особенно наличие своего грече-
ского православного патриарха с резиденцией в Никее, которого боль-
шинство духовенства и  населения греческих земель ассоциировало 
с  законным преемником константинопольского патриарха, позволяло 
Никейской империи претендовать на консолидацию греческого населе-
ния и наследие Византии, что не было лишено оснований.

Являясь слабым подобием Византийской империи, никейское госу-
дарство демонстрировало быстрый подъем и  рост, обусловленный 
рядом причин. Среди них важное значение имели географическое поло-
жение западных регионов Малой Азии, специфика внутреннего раз-
вития государства и политика, проводимая императорами из династии 
Ласкарисов. В  частности, под личным контролем Иоанна  III велась 
работа по  созданию императорских поместий. В  свою очередь, раз-
умная налоговая политика в  поместьях стимулировало производство, 
которое демонстрировало «невероятно высокий уровень» развития 
[4,  с. 278]. Социальной базой никейских правителей являлись, прежде 
всего, средние землевладельцы, зажиточное свободное крестьянство, 
военные поселенцы-стратиоты и  акриты, на  защиту интересов кото-
рых и была направлена внутренняя политика Никейской империи. Так, 
в отношении крестьянства предполагалась невысокая налоговая нагруз-
ка, следствием которой явилось повышение урожайности, поголовья 
скота в  свободных крестьянских владениях. Американский социолог 
Ш.  Эйзенштадт справедливо отмечает: «византийская система прояв-
ляла относительно высокую способность к  преобразованиям и  пере-
стройке своей внутренней структуры, особенно это касалось изменений, 
затрагивающих соотношение сил между императорскими правящими 
кругами и  аристократией, с  одной стороны, и  свободным крестьян-
ством – с другой» [18, с. 179].

Благодаря развитию пахотного земледелия, животноводства и ското-
водства сельское хозяйство для государства выступало основным источ-
ником доходов. Ведущими экспортными статьями выступали продукты 
питания и зерно. Доходность сельского хозяйства позволяла развивать 
ремесленное производство, осуществлять городское строительство, 
стимулировать торговлю. В целях укрепления социальной базы никей-
ское государство оказывало материальную помощь церкви, занималось 
созданием приютов, богаделен и больниц, что также было возможным 
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благодаря доходности сельского хозяйства. В конечном счете, данные 
социально-экономические мероприятия наряду с  миграцией из  других 
греческих земель обеспечили прирост численности населения Никей-
ской империи.

Императоры второй половины XIII  в. видели для себя опасность 
в лице крупного землевладения, препятствовали его росту, одновремен-
но спасая собственные политические и  фискальные резервы. В  целях 
поддержания централизованной государственности императоры пыта-
лись использовать свободное крестьянство, заигрывая с ним, и одновре-
менно решая проблему преодоления политического сепаратизма в лице 
феодальной знати. При этом обратим внимание на отсутствие стремле-
ния императоров выступить в  роли защитников народа. Крестьянство 
рассматривалось лишь как инструмент политической борьбы. Тогда 
как для никейских императоров, способствовавших созданию крупных 
поместий придворной и местной знати, такая система являлась эффек-
тивным средством консолидации феодалов вокруг императорского  
престола.

Таким образом, свободное крестьянство призвано было выполнять 
двуединую задачу. Во-первых, экономические бедствия Никейской 
империи в определенной степени ложились именно на его плечи. Во-вто-
рых, благодаря крестьянству сглаживались противоречия, которые были 
обусловлены незначительным сохранением рабов, именуемых к этому 
времени париками, с одной стороны, и развитием системы колоната – 
с другой. Следовательно, источником обогащения аристократии высту-
пало рабство и колонат, тогда как свободное крестьянство рассматри-
валось источником сильной государственности. Благодаря сохранению 
этой относительной устойчивости возможно было поддержание госу-
дарственности, избегая опасных социальных конфликтов. К  тому  же 
размер барщинных повинностей крестьян в феодальном хозяйстве был 
незначителен. В частности, это подтверждается сведениями из окладно-
го листа г. Лампсака (XIII в.): крестьяне, имевшие не более двух волов, 
отбывали барщину не более семи дней в году [6, с. 118].

Сочетание городского товарного производства с натуральным хозяй-
ством деревни ранней Византии, которое можно назвать благопри-
ятным, свидетельствовало о  многообразии ее  экономических форм. 
Огромные внутренние области Византии оставались по преимуществу 
крестьянскими, где население продолжало жить в  условиях господ-
ствующего натурального хозяйства. В то же время приморские города 
отличались высокой степенью развитости торговли и  промышленного 
производства, которые практически не были связаны с аграрной пери-
ферией империи. Неудивительно, что товаризация хозяйства аграрной 
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периферии была лишь частичной. Государство не столкнулось с пробле-
мой гипертрофии торговли, как, например, античная Греция, где слиш-
ком узкая аграрная база выступала тормозящим фактором торгово-про-
мышленного подъема. В  конечном итоге, вся экономическая система 
древней Греции характеризовалась неустойчивостью.

Стабильность экономической системы Никейской империи, по  сло-
вам Г.Г. Литаврина, была обеспечена, во-первых, плодородными земля-
ми Малой Азии, и, во-вторых, наличием мощной системы пограничной 
обороны восточных границ империи, которая функционировала еще 
при Комнинах [8,  с.  31–32]. Поэтому ослабленные торговые позиции 
империи не  способствовали нарастанию экономического кризиса, тем 
более учитывая имеющиеся нетронутые экономические резервы пери-
ферии с ее натуральным хозяйством. В города империи их экономиче-
ски отсталых аграрных областей стекались богатства, способствовавшие 
процветанию городской экономики. Отбитые и  реколонизированные 
у  турок земли, из  которых состояла Никейская империя, позволили 
бросить вызов иностранной торговой экспансии. Например, при никей-
ском императоре Иоанне III Дуке Вадаце (1222–1254 гг.) были введены 
запретительные пошлины на иностранные ткани в целях стимулирова-
ния собственного ремесленного производства. Экономическое разви-
тие аграрной периферии и городов Никейской империи характеризует 
ее как страну городской культуры с развитой торговлей и промышлен-
ностью. Очевидно, что достижению успехов в  своем экономическом 
развитии империя достигала за счет эксплуатации аграрной периферии.

Анатолийская экономика греческих городов оказалась довольно 
устойчивой. Города Малой Азии характеризовались как значитель-
ные центры регионального ремесла и торговли. Императорская власть 
демонстрировала заинтересованность в  возрождении и  расширенном 
производстве оружия, полихромной посуды, шелковых тканей. Надеж-
ным внешнеэкономическим партнером Никейской империи выступал 
Румский султанат, экономические связи с  которым укреплялись. Бла-
годаря этому империя экспортировала большие объемы такой сель-
скохозяйственной продукции, как масло и хлеб. Средства, вырученные 
от  внешней торговли, императорская власть направляла, в  частности, 
на  восстановление флота. Однако никейский флот оставался незначи-
тельным, что не позволяло империи достичь державного статуса. Под-
тверждением является пример заключения Михаилом  VIII в  1261  г. 
торгового договора с  Генуэзской республикой, обладавшей сильным 
флотом, в  борьбе с  Латинской империей. Таким образом, распростра-
нение феодальных отношений, которые способствовали превращению 
свободных крестьян в феодально зависимых крестьян-париков, а также 
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процесс углубления феодальной раздробленности сдерживались внеш-
ними факторами [7, с. 172–173].

О характеристике хозяйства в Никейской империи свидетельствуют 
грамоты знаменитого на весь Левант монастыря Лемвиотиссы, с кото-
рыми можно столкнуться во  многих исследованиях ученых, занимав-
шихся сельскохозяйственной тематикой. Именно сельское хозяйство 
являлось в Никейской империи главной статьей государственных дохо-
дов. Регионы Смирны и Нимфалии стали центром жизни Империи, пло-
дородные земли которых позволяли развивать такие отрасли сельского 
хозяйства, как виноградарство, пчеловодство, садоводство и скотовод-
ство. По словам З.В. Удальцовой, в ХIII в. Никейская империя явилась 
одним из  важнейших сельскохозяйственных рынков для итальянских 
городов [13, с. 30–31]. Кроме того, выдающийся никейский император 
Иоанн III Дука Вадац заботился и о подъеме сельского хозяйства, кото-
рое, как выяснилось, являлось источником доходов для других отраслей 
экономики. Предусматривалась необходимость тщательного, осмыслен-
ного ведения хозяйства, обработка полей и виноградников, разведение 
скота. Из  соседнего Румского султаната в  империю поступали деньги 
и золото в большом количестве. По словам Г.А. Острогорского, выдум-
ка в  хозяйственной деятельности никейского императора оказалась 
весьма продуктивной. Особого внимания заслуживают его хозяйствен-
ные мероприятия, которые способствовали такому процветанию Визан-
тийской империи, которого она не знала уже давно [12, с. 597].

Монгольское нашествие, которое обошло империю никейцев сторо-
ной, но произвело тяжелое опустошение в соседних странах, принуди-
ло сельджуков, трапезундцев и других обращаться за продовольствием 
в Никею. Потому никейцы не испытывали больших проблем с финан-
сами. Однако Никейская империя ощущала на  себе конкуренцию 
итальянских республик с  их  ремесленно-цеховой организацией, обе-
спечивающей существенные конкурентные преимущества в  торговле 
и промышленности.

Таковы разнообразные причины жизнеспособности Никейского госу-
дарства, обусловленные многими особенностями ее  экономического 
и  политического развития. По  верному наблюдению Г.Г.  Литаврина, 
Никейская империя превращалась в  мощное государство. Лишь пер-
вые два десятилетия после падения Константинополя были переходны-
ми, а процесс становления государственности – болезненным. Однако 
в дальнейшем молодая империя начала расцениваться в качестве наибо-
лее вероятного наследника Византийской империи [8, с. 31–32].

Перенос экономического центра греческой цивилизации вглубь Ана-
толии способствовал ускоренному развитию провинциальных городов 
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(Эфеса, Смирны и др.) и торговли. Крупные хозяйства поставляли зерно 
в Европу и на Русь. Одновременно шел процесс прикрепления крестьян 
к земле.

Большую роль в никейской торговле играли православные монасты-
ри как хозяйствующие субъекты. По  данным И.П.  Медведева, сохра-
нившиеся «Акты монастыря Левмиотиссы показывают, что в  первой 
половине ХIII  в. произошло значительное перераспределение земель-
ной собственности между разными социальными группами» [10, с. 33]. 
В частности, в 1228 г. смирнский митрополит Георгий разбирает спор, 
возникший между монастырем Лемвиотиссы и крестьянами села При-
новари [3, с. 179].

Доходы от императорских поместий позволяли удовлетворять потреб-
ности двора и  вести значительное церковное строительство. Однако 
сокращение свободного крестьянства имело пределы роста налоговой 
нагрузки на него. Для решения проблемы роста доходов Иоанн III Дука 
Вадац пошел по  пути «организации императорских поместий на  госу-
дарственной земле» [8, с. 35]. Он уделял огромное внимание поддержке 
духовенства Афона, Александрии, Иерусалима, Константинополя, Атти-
ки, Фессалоник и даже поддерживал культурные связи с далекой Русью.

По свидетельствам источников, уже в XII в. императорская династия 
Комнинов способствует оформлению основных институтов землевладе-
ния, получивших развитие и при Ласкарисах. Во-первых, получает свое 
юридическое оформление и  укрепляется феодальный институт про-
нии – попечения о выморочных изначально земельных участках со сто-
роны служилой элиты никейцев. Рост прониарских владений объяснял-
ся необходимостью укрепления вооруженных сил империи. Поэтому 
прония обретает статус держания с  обязательством несения военной 
службы. Во-вторых, развивается крупная светская экзимированная соб-
ственность, которая была освобождена от необходимости уплаты нало-
гов. Данный процесс объясняется укреплением политического влияния 
знатных семей империи, сосредоточивших в  своих руках все высшие 
гражданские и военные должности, тем самым образуя аристократиче-
ский комниновский клан. И в-третьих, укрепляется монастырская вот-
чина как разновидность провинциального землевладения.

К моменту рождения Никейской империи окончательно оформляют-
ся различные формы крупной провинциальной собственности. На про-
тяжении XIII  в. фактически они приобретают статус экзимированных 
владений, т.к. центральная власть предоставляет им податную привиле-
гию – экскуссию. Подобное отношение к провинциальной собственно-
сти, на наш взгляд, связано с постепенно ослабевающим государствен-
ном контроле над ней.
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В XIII в. провинциальная собственность и ее институты имели регио-
нальные различия, которые связаны с разнообразием аграрно-правовых 
отношений в провинциях Никейской империи. Например, в Малой Азии 
постепенно расширялось крупное провинциальное землевладение, тогда 
как в  трапезундском регионе господствующей являлась мелкая кре-
стьянская земельная собственность, основанная на  личном хозяйстве. 
По данным К.В. Хвостовой, элитарии византийского общества облада-
ли преимуществами и в налоговой сфере: «В Византии налоги платили 
все подданные, хотя представители элиты – физические и юридические 
лица  – получали податный иммунитет» [16,  с.  98]. В  конечном счете, 
увеличение доли ручного труда, наряду с сохранением архаичных тех-
нологий в  сельском хозяйстве и  маргинализацией значительной части 
крестьянского населения, провоцирует лишь утрату стимулов к  труду 
на фоне постепенно слабеющего государственного контроля над аграр-
ным сектором экономики. Поэтому неминуемы кризисные явления 
в сельском хозяйстве [9, с. 31].

Местная земледельческая знать получает земельные наделы за служ-
бу, дарованные императором. Эта знать, главным образом, пополнялась 
из представителей пограничной (армянской или славянской) знати, либо 
из местного офицерства. Кстати, обращает на себя внимание тот факт, 
что еще в  предыдущих столетиях в  этом регионе практически отсут-
ствовали крупные латифундии, что означало для провинциальной знати 
преобладание жалования за  службу в  качестве основного источника 
экономического благосостояния. Деньги и  движимая собственность, 
а не земля являлись для провинциальной знати основой ее богатства.

В государстве греко-никейцев сохранялось право верховной соб-
ственности императоров над пожалованием земли в  собственность. 
Земевладельцы-чиновники были под контролем государства. Это спо-
собствовало консолидации элиты вокруг престола Ласкарисов.

Армия наряду с  аристократией выступала важнейшей социаль-
ной силой, заинтересованной в  возрождении Византийской империи 
в  Никее. Она обеспечивала функционирование Никейской империи. 
В  свою очередь, финансирование армии и  аристократии осуществля-
лось благодаря созданной при Комнинах системе прониарных субси-
дий. По  мнению современного исследователя А.А.  Волкофф, именно 
при династии Ласкарисов данная система получила дальнейшее раз-
витие [2, с. 174]. С этим мнением солидарна греческий историк-визан-
тинист Э.  Гликадзи-Арвелер, которая, анализируя внутреннюю поли-
тику императора Феодора Ласкариса, отметила не  только расширение 
прониарских владений, укреплявших никейскую армию, но и введение 
им  института земельной пронии [19,  р.  55–57]. Кроме того, в  целях 
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обеспечения лояльности и  заинтересованности со  стороны представи-
телей местной знати активно применялась практика предоставления 
им  земель за  службу. Можно сказать, что аграрная политика Никей-
ской империи была нацелена на прикрепление армии и знати к земле, 
одновременно обеспечивая их  постоянными доходами и  налагая ряд 
обязанностей. Местные аристократы и монастыри в своем стремлении 
к расширению земельных владений и увеличению доходов не останав-
ливались даже перед возможностью фискального спора с самим импера-
тором. Как известно, они смогли сохранить свои пронии и после 1204 г. 
[19, р. 60], а некоторые и вовсе были освобождены от необходимости 
уплаты налогов.

Таким образом, реализуемая аграрная политика свидетельствовала 
о  реализации процесса «восстановления Византии», инициированного 
Ласкарисами, по  восходящей линии, в  отличии от  эпохи Палеологов, 
при которых укрепление позиций крупной феодальной собственности 
привело к упадку свободного крестьянского землевладения и означало 
резкий поворот от политики императоров Никейской империи по сдер-
живанию центробежных тенденций знати.

К.В. Хвостова относительно хозяйственной стороны вопроса в Визан-
тии замечала, что в  отличие от  Запада наблюдалась сильная сакрали-
зация экономических понятий. Прежде всего, это относилось к  тем 
понятиям, которые были связаны с  функционированием права преце-
дентов. Механизм образования этих понятий состоял в  переработке 
информации, относящейся к ведущим понятиям богословия. Расширя-
лось семантическое поле богословских понятий. Возникал класс новых 
понятий с  теми  же наименованиями, но  относящимися к  экономиче-
скому праву [16,  с.  40–41, 71–72]. Например, пожалование чиновнику 
за службу некоторой налоговой квоты именовалось прония, т.е. исполь-
зовалось наименование божественного провидения, а ипостась – земель-
ное владение. Это и  обеспечивало сакрализацию экономико-правовых 
представлений. А  на  христианском Западе новое вещное право фор-
мировалось переработкой римского и  варварского права. Понятия  же 
богословия практически ушли из повседневной жизни. Ф. фон Халем, 
специалист по  праву, полагает, что различие между понятиями «лич-
ность», «индивидуум» и «лицо» приобретает первенствующее значение, 
благодаря подобным дефинициям «в веру вторгается логично-рациона-
листическое мышление» [15, с. 29]. Не в этом ли искомые корни многих 
трагедий современности?

Разница кроется в различии менталитетов. Одному из них свойствен-
но обожествление государства и права, другому – поиск логики и смыс-
ла в божественном. Возможно, этим объясняется даже такое различие, 
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как наличие или отсутствие в храме иконостаса. Да и дискуссия о языке 
богослужения, похоже, оттуда же. Энциклика «Вера и разум» органич-
на для католичества, для которого необходимо не  только верить, но 
и понимать. Для православия же скорее более близка формула «Верю, 
ибо абсурдно», неисповедимость путей Господних здесь возведена 
в принцип примата веры. Кажется естественным, что в результате сли-
яние православия и  католичества есть нечто недостижимое. Реально 
только их мирное сосуществование. А отсюда и вопрос о прозелитизме: 
человеку с «католическим» менталитетом сложно в православном храме 
и  наоборот, «урожденному» (ментально) православному не  страшны 
католические проповеди. К  моменту катастрофы 1204  г.  – разграбле-
ния латинянами Константинополя  – Церковь уже имела отлаженный 
судебный аппарат квалифицированных судей. Крушение ромейской 
государственности вместе с ее судебной системой означало отсутствие 
возможности грекам судиться по  нормам «ромейского права». Лишь 
в ряде мест сохранялись еще церковные суды, где это было возможно. 
Правда, латиняне ромейским судьям жалования не  платили, а  судили 
в большинстве случаев по своим «ассизам». Это означало распростра-
нение судебной компетенции латинян вплоть до их изгнания никейцами 
из Константинополя в 1261 г. даже на дела, не затрагивающих церков-
ную юрисдикцию.

При издании закона в  Византии большую роль выполнял автори-
тет издававшего, при этом закон имел этическую силу. Однако пра-
вовая энтропия, представляющая собой меру неупорядоченности пра-
вовой системы, тем более на  территории «разобранной по  частям» 
бывшей Византийской империи, конфликтами светской и  церковной 
юрисдикций не  ограничивалась. Некоторые источники содержат све-
дения о практически полном переходе судебных функций после паде-
ния Византии в 1204 г. в руки церкви [11, с. 187–205] и исчезновении 
имперского суда [20,  р.  260]. Немецкий  же специалист греко-визан-
тийского права Захарие фон Лингенталь и вовсе придерживался пози-
ции о полном уничтожении судебной системы Византийской империи 
[21, S. 384]. В поздневизантийский период начинает усугубляться кри-
зис общенационального сознания в условиях отсутствия фундаменталь-
ной базы общественной морали. Атомизированное общество продолжа-
ет ослабевать в духовном плане.

Попытка синтеза православного фундаментализма и политики лишь 
ухудшает ситуацию, отталкивая большую часть народа от  правосла-
вия. Окончательное падение Византии превращает Русское государство 
в  один из  центров борьбы греков, южнославянских народов против 
османского владычества. При этом греческий патриарх Константинополя  
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в  этот период возглавлял православные общины  – милети. Патриархи 
фактически занимали положение византийских императоров в  среде 
им  подвластных. Однако для поствизантийского пространства был 
характерен распад социокультурного единства общества, его институ-
циональных моделей. Поэтому патриархи Константинополя, как и дру-
гие представители православной греческой общины, в  своих отноше-
ниях с  представителями русского государства и  общества стремились 
укрепить византийское наследие, которое выступало мощным соци- 
ально-политическим фактором укрепления положения народов Ближ-
него Востока и Восточной Европы, имеющих единую с греками веру.
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Противоречивые тенденции  
социально-экономического развития  
арабских стран  
(конец XX – начало XXI вв.)

В 1990-е  гг. после распада СССР и  биполярной системы изменилась ситуа-
ция в арабском регионе. Фактически прекратилась финансовая помощь в виде 
ежегодных субсидий (около 2 млрд долл. в год) со стороны нефтедобывающих 
аравийских монархий своим далеко не  процветающим, но  противостоящим 
израильской угрозе соседям. В  первую очередь это относилось к  Палестин-
ской автономии, Иордании, Ливану, Сирии, Ираку и  Судану. Иссякла также 
военно-техническая помощь от  стран распавшегося социалистического лаге-
ря. Практически все арабские правительства в  большей или меньшей сте-
пени необдуманно и  расточительно компенсировали потери за  счет займов 
от  внешних кредиторов. В  результате их  долги достигли таких размеров, что 
они оказались неспособны его обслуживать. Западные кредиторы заявили, что 
реструктуризация возможна лишь в случае проведения экономической и поли-
тической либерализации. Такая политика «структурного оздоровления» вызва-
ла негативную реакцию и  опасения со  стороны арабских обществ. Рыночные 
системы арабских стран формировались с  учетом другой цивилизационной 
специфики. Приоритетными являлись коллективная солидарность, неразде-
лимость «политического» и  «экономического» в  жизни социумов. Рыночная 
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конкуренция подчинялась не  индивидуальным, а  традиционным культурным 
ценностям, патриархальным, клановым и  мусульманским установкам. Во  всех 
арабских странах попытки выполнения подобных предписаний резко ухудшили 
и без того кризисную социально-экономическую ситуацию. В результате пра-
вительства стали отказываться от полной либерализации, отстаивая необходи-
мость собственных программ рыночных реформ.
Ключевые слова: экономика арабских стран, кредиты и долги Египта, Йемена, 
Иордании, Алжира и  Туниса, реформы и  либерализация Марокко, специфика 
«догоняющей экономики», мусульманские традиции, исламская цивилизация
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Contradictory trends  
in the socio-economic development  
of Arab countries  
(late XX – early XXI centuries)

In the  1990s, after the  collapse of  the  Soviet Union and the  bipolar system, 
the situation in the Arab region changed. In fact, financial aid in the form of annual 
subsidies (about $  2  billion a  year) from the  oil-producing Arabian monarchies 
to  their far from prosperous, but opposed to  the  Israeli threat to  their neighbors, 
has practically stopped. This primarily applied to the Palestinian Authority, Jordan, 
Lebanon, Syria, Iraq and Sudan. Military and technical aid from the  countries 
of the collapsed socialist camp also dried up. Almost all Arab governments recklessly 
and profligately compensated for losses by  borrowing from external creditors.  
As a  result, their debts reached such proportions that they were unable to  keep 
them. At that time, Western creditors said that restructuring is  possible only  
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if economic and political liberalization was carried out. This policy of  “structural 
recovery” provoked a negative reaction and fears from Arab societies. The market 
systems of the Arab countries were formed taking into account other civilizational 
specifics. The  priority was collective solidarity, the  inseparability of  “political” 
and “economic” in  the  life of  societies. Market competition was governed not 
by individual values, but by traditional cultural values, Patriarchal, clan, and Muslim 
attitudes. In all Arab countries, attempts to  implement such regulations sharply 
worsened the  already critical socio-economic situation. As  a  result, governments 
began to reject full liberalization, arguing for their own market reform programs.
Key words: Arab economy, loans and debts of Egypt, Yemen, Jordan, Algeria and 
Tunisia, Morocco’s reforms and liberalization, the  specifics of  the  «catching-up 
economy», Muslim traditions, Islamic civilization

FOR CITATION: Rodriges-Fernandes A.М.  Contradictory trends in  the  socio-
economic development of  Arab countries (late XX  – early XXI  centuries). Locus: 
People, Society, Culture, Meanings. 2021. Vol. 12. No. 1. Pp. 133–146. (In Russ.) DOI: 
10.31862/2500-2988-2021-12-1-133-146

С крахом биполярной системы в арабском регионе коренным образом 
изменился политический фон, на котором ранее выстраивались страте-
гии развития составляющих его стран. Дихотомия «социализм – капи-
тализм» в условиях биполярности была выгодной арабским державам, 
поскольку позволяла им  под лозунгами неприсоединения сохранять 
определенную автономию в  международной сфере. После окончания 
«холодной войны» и развала СССР возможности маневрировать у араб-
ских стран существенно сузились. В  новых исторических условиях 
приток иностранной помощи в  страны Ближнего и  Среднего Восто-
ка значительно уменьшился. Более того, государства бывшего СССР 
из источника помощи превратились в конкурентов ее получения.

Новая расстановка сил на  международной арене объективно оказы-
вает содействие укреплению позиций Израиля в  регионе, поскольку 
его поддержка со  стороны США остается неизменной; в  то  же время 
политика Вашингтона относительно арабских государств становится 
более жесткой. Наконец, оправдывается озабоченность мусульманских 
лидеров по поводу создания Соединенными Штатами функционального 
эквивалента советской угрозе в лице «исламского терроризма», которая 
усиливается мессианскими планами Белого дома относительно демо-
кратизации арабских народов.

Закономерности общих тенденций мирового развития наложили свой 
отпечаток и на эволюцию арабских стран. За последние 30 лет их ВВП 
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в расчете на душу населения возрастал всего на 2% в  год, беднейшие 
20% жителей арабских государств получали лишь 7% национально-
го дохода, а  количество безработных здесь к  концу XX  в. составляло 
14–15 % активного населения, или 12,5 млн человек [9].

Под влиянием падения цен на  нефть в  1980-е  гг., неспособности 
арабских властей обслуживать внешнюю задолженность своих госу-
дарств и  резкого снижения государственных затрат, в  арабских стра-
нах провозглашались программы реформ, направленные на сокращение 
государственных дотаций и  субсидий производственного характе-
ра, освобождение цен, свертывание ограничений на  большую часть  
валютно-финансовых операций, введение рыночного курса националь-
ных валют, продажу нерентабельных госпредприятий и т.д.

Импульсом для начала рыночных преобразований стало усиленное 
внешнее давление со  стороны международных финансовых организа-
ций и правительств западных стран. Как отмечал в этой связи сотрудник 
Университета Райерсона (Торонто, Канада) А. Болбол, экономические 
реформы в  арабских государствах начались именно тогда, когда под 
угрозой оказались интересы их западных кредиторов [3]. 

Действительно, в начале 1980-х гг. нефтяные прибыли арабских госу-
дарств упали больше чем на 40%. Страны, которые не экспортировали 
нефть, утратили возможность рассчитывать на помощь арабских госу-
дарств-нефтеэкспортеров, сократившуюся с  1,5  млрд  долл. в  1980  г. 
до 200 млн в 1994 г. Арабские правительства восприняли падение цен 
на  энергоносители как временное явление и компенсировали недоста-
ток иностранной валюты большими займами у стран Запада. В резуль-
тате их внешний долг достиг таких размеров, что они оказались неспо-
собны его обслуживать. Чтобы продолжить процесс получения займов, 
арабские страны должны были отсрочить и реструктуризировать свои 
предшествующие долги. Вот тогда-то МВФ, Парижский и Лондонский 
клубы кредиторов и  заявили, что реструктуризация долгов возможна 
лишь в  случае проведения экономической либерализации. В  начале 
1990-х гг. они стали связывать реструктуризацию долгов также с поли-
тической либерализацией.

Требования международных финансовых учреждений включали 
либерализацию валютного и импортного контроля, девальвацию нацио-
нальной валюты, прекращение бюджетного финансирования низкорен-
табельных предприятий, разгосударствление промышленных, инфра-
структурных и других объектов, улучшение климата для иностранных 
инвесторов.

Даже сейчас трудно судить, насколько арабские страны включились 
в  выполнение навязанных международными институтами «проектов 
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структурного оздоровления», а в какой мере продолжали придерживать-
ся собственных программ рыночных реформ, которые вовсе не ставили 
целью полную либерализацию экономики и отказ от государственного 
контроля над рынком. Даже в случае с наиболее удачным региональным 
примером приватизации – Египтом, на  сентябрь 1999  г. в  руки част-
ных собственников перешло полностью или частично лишь 140 из 303 
(по состоянию на конец 1990-х гг.) крупных предприятий [13, p. 15].

Остается проблематичным, насколько видение Вашингтоном «новой 
экономики» стран Ближнего Востока, стратегия формирования кото-
рой сосредоточена на  трех направлениях: интернет, приватизация, 
туризм – отвечает, скажем, пониманию стратегии стимулирования част-
ного предпринимательства в  странах Персидского залива. Последняя 
включает диверсификацию экономической структуры региона с целью 
уменьшения его восприимчивости к  внешним потрясениям; развитие 
и  оптимальное использование трудовых ресурсов, повышение произ-
водительности труда; увеличение прибавочной стоимости благода-
ря повышению степени переработки местного сырья; удовлетворение 
спроса местного рынка и одновременное использование сравнительных 
преимуществ в размещении факторов производства с целью продвиже-
ния национальной продукции на внешние рынки; создание самоподдер-
живающейся промышленной и  технической базы; поощрение регио-
нального сотрудничества и географически сбалансированного развития  
[5, p. 228–242].

При любых оценках отсутствие радикальных сдвигов на таких направ-
лениях, как свертывание социальных программ, прекращение предо-
ставления субсидий нерентабельным государственным предприятиям, 
ликвидация дотаций на продукты первой необходимости, отмена про-
текционистской поддержки властями местного предпринимательства 
и  т.д. едва  ли свидетельствует о  полноценном продвижении арабских 
государств по пути рыночных преобразований, определенных междуна-
родными финансовыми институтами.

Достаточно свободное и  широкое толкование правительственными 
кругами арабских стран программ «структурного оздоровления» было 
обусловлено их  пониманием возможных отрицательных последствий. 
В  том числе настораживали настойчивые попытки мировых инсти-
тутов ввести экономику арабских стран в  русло развития, сводяще-
еся к  размежеванию частного и  государственного секторов, выбору 
между позициями «больше государства» или «меньше государства», 
противопоставлению либерализации правительственному вмешатель-
ству или, наоборот, государственного сектора  – частному,  – т.е. без 
учета социально-экономического контекста арабских стран, характера 
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существующих национальных структур и  достигнутого уровня разви-
тия. Именно пониманием неизбежности отрицательных последствий 
широкомасштабной экономической либерализации был вызван отказ 
сирийского правительства от  внедрения радикальных хозяйственных 
реформ. В стране, где ежегодное возрастание количества рабочих мест 
на 80 тыс. едва удовлетворяло треть спроса, где безработица достигала 
20%, а работа в госсекторе была и остается источником существования 
почти половины населения  – всесторонняя либерализация расценива-
лась как синоним анархии [10].

Более того, пробуксовки, а то и откат от «сценария реформ» к основам 
действующей модели, происходили и  происходят в  арабских странах 
по  мере нарастания отрицательных тенденций в  процессе хозяйствен-
ных преобразований, как это, например, имеет место в Тунисе, Марок-
ко и Алжире, где темпы роста в пореформенный период (1986–1995 гг.) 
снизились по сравнению с дореформенными временами (1970–1985 гг.) 
до 4,1% (с 6%), 3,5% (с 4,6%), 0,8% (с 3,3%) соответственно [7, p. 27]. 
К 2015 г. снижение в целом замедлилось, несмотря на кризисные явле-
ния 2008–2009 гг., но существенного повышения не наблюдалось. 

В современном мире процесс экономической глобализации явно свя-
зан с гегемонией неолиберальной философии, которая подчиняет соци-
ально-экономическое развитие императивам рынка в его западной раз-
новидности. Характерными особенностями рыночных систем развитых 
мировых держав являются постепенное угасание признаков их  специ-
фичности, отмежевание экономики от  политической сферы, домини-
рование логики рынка над логикой функционирования политической 
системы общества, а рыночных стандартов – над ценностями солидар-
ности в социальной сфере.

Однако рыночные системы арабских стран формировались с  уче-
том другой цивилизационной специфики и  функционируют на  основе 
действия других закономерностей, связанных с приоритетами солидар-
ности, неразделимости «экономического» и  «политического» в  жизни 
социумов, объединением рыночной конкуренции с  традиционными 
культурными ценностями, менее индивидуальными и  более патриар-
хальными, чем в странах Запада.

Иерархичность в  принятии решений, контроль над деятельностью 
индивида, подчинение эффективности персонализированным связям, 
патриархальные подходы, непотизм и  протекционизм присущи как 
общественной жизни арабских стран в целом, так и функционированию 
их хозяйственных организмов, в частности.

Именно традиционные племенные и  клановые отношения, которые 
глубоко укоренились здесь, а не злая воля группы «элитарных тиранов» 
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содействуют общественному воспроизводству авторитарного стиля 
организаций, руководства и поведения. Исламский семейно-трайбалист-
ский менталитет, в  соответствии с которым преимущество в процессе 
выбора принадлежит не человеку, а традиции, не рациональным аргу-
ментам, а инструкциям авторитетов, формирует у субъектов хозяйствен-
ной деятельности конформистские и социоцентристские, а не либераль-
ные ценности. Социализация в  семейно-племенной среде не  готовит 
индивида к  работе вне границ семейной и  племенной группы. В  его 
сознании преобладают установки «мы» и «они», а постоянные условия 
работы всегда считаются более предпочтительными, чем нововведения 
и риски. Какой-либо интерес вне кровно-родственной группы считает-
ся второстепенным, а любой подход, который не отвечает признанным 
нормам, воспринимается как угроза существующему авторитету и орга-
низационной стабильности.

В такой социальной среде установки наподобие «…рыночные рефор-
мы следует понимать как обособление “экономического” от  “полити-
ческого” в жизни страны, ...экономика должна стать независимой сфе- 
рой, ...государство должно ограничиться ролью надзирателя за  полу-
чением прибылей частным капиталом, ...должна состояться частич-
ная приватизация самой государственной власти» [11] и  т.п. выглядят 
как абстрактная утопия, попытки реализации которой могут не  толь-
ко подорвать лояльность населения к  правительству и  легитимность 
верховной власти, но и  разрушить сам социальный каркас общества, 
в котором неразрывно объединены элементы образа жизни, традиций, 
солидарности, доверия и культурных ценностей.

В Иордании, например, попытки форсировать экономические 
реформы взорвались «хлебными бунтами» в  городах Тафила, Карак, 
Мазар и Амман летом 1996 г. и в городе Маан в феврале 1998 г.; сни-
жение субсидий на  продукты питания и  энергоносители в  Йемене  
в  1998–1999  гг. привело к  многочисленным вооруженным стычкам 
между племенными военизированными формированиями и регулярной 
армией; и наоборот, в Ливане сформированный в октябре 2000 г. пре-
мьер-министром Рафиком Харири новый кабинет министров предусмо-
трительно отказался от  масштабных экспериментов в  общественном 
секторе экономики именно ввиду возможных политических послед-
ствий, способных сдетонировать конфессиональные и  клиенталист-
ские структуры. Впоследствии подобные проекты рассматривались уже 
как «избыточные» и «несвоевременные», особенно в условиях резкого 
обострения внутриполитической ситуации и  регулярных вооружен-
ных конфронтаций в Ливане и вновь вспыхнувшей гражданской войны 
в Йемене. 
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Уже сам процесс экспансии новых участников в  сферу экономиче-
ской деятельности арабских стран является серьезным испытанием для 
их  рыночных структур. Международные корпорации и  торговые ком-
пании, генерируя в  условиях экономической системы развитых госу-
дарств избыточное производство, приобретают возможность расшире-
ния своих рынков сбыта за счет подрыва или уничтожения внутренней 
производственной базы принимающей стороны, т.е. путем разрушения 
местного производства, ориентированного на внутренние потребности. 
Да  и, собственно, сами «новые рынки» «открываются» в  результате 
вытеснения национальной хозяйственной системы: национальные про-
изводственные единицы доводятся до  банкротства или принуждаются 
к перепрофилированию на потребности глобальных корпораций, госу-
дарственные предприятия приватизируются или закрываются, а незави-
симое аграрное производство приходит в  упадок.  То  есть «экономика 
национального производства» поглощается «экономикой неолибераль-
ного рынка».

Даже в  допустимых арабскими правящими кругами границах либе-
ральные экономические реформы приводят скорее к мутации местных 
хозяйственных систем, чем к  их  приближению к  западным эталонам. 
Так, в  период экономической либерализации институт частной соб-
ственности в арабских странах еще в большей мере отдалился от пер-
спективы его рациональной адаптации к  местным хозяйственным 
условиям. Несмотря на  заметную активизацию деятельности арабских 
бизнесменов, получивших в новой обстановке доступ к импорту средств 
производства, производственная функция частного капитала в  обще-
ственном воспроизводстве деформировалась. Расширенный блок раз-
ных прослоек новой предпринимательской и бюрократической буржу-
азии, дополненный теневыми структурами, продолжает обогащаться, 
по-своему монополизируя госсектор.

В Марокко, например, на  1996  г. было приватизировано 25  круп-
ных и  наиболее прибыльных фирм в  области энергетики и  финансов, 
собственниками которых стали местные финансовые магнаты и  коро-
левская семья. Лишь небольшое количество акций приватизируемых 
предприятий оказалось на бирже в Касабланке, где их покупали мелкие 
бизнесмены скорее для спекуляций, чем для инвестиционных целей. 
В  сущности, приватизация в  Марокко ничего не  изменила в  управле-
нии экономикой: члены королевской семьи, которые раньше управляли 
предприятиями как представители власти, просто стали управлять пред-
приятиями на правах частной собственности. Не повысился в экономи-
ческой жизни и уровень конкуренции: бывшие государственные моно-
полии, перейдя к частным собственникам, так и остались монополиями.
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В Египте  же процесс экономической либерализации только усилил 
систему протекционизма. В результате ограниченному числу предпри-
нимателей, чтобы завести прибыльное дело, необходимо найти партне-
ра из верхних ярусов госадминистрации. Сформированная таким обра-
зом «бизнес-бюрократия», стремясь закрепить сложившееся положение 
дел, всячески мешает внедрению других схем развития частного пред-
принимательства.

Собственно, качество заинтересованности государственных элит 
арабских стран в  процессах либерализации экономики именно тем 
и отличается от аналогичной реакции элитарных социальных просло-
ек развитых мировых держав, что оно не  олицетворяет устремлений 
буржуа, подчиненных исключительно примату прибыли. Заинтересо-
ванность правящих кругов арабских стран в экономической либерали-
зации – это заинтересованность социальной субстанции, которую аме-
риканский востоковед Дж.А.  Аббас квалифицировал как «правящий 
трайбалистский класс» [1], усматривающий в либерализации не глав-
ный, а  лишь один из  многих источников укрепления своего положе-
ния. Он  определяет стратегию развития страны, контролирует поли-
тические и  экономические рычаги власти, поддерживает в  обществе 
социальное равновесие, осуществляет защитные функции от  пося-
гательств на  свое положение со  стороны оппонентов, рекрутирует 
в  сферу гражданского управления представителей родственных кла-
нов, наконец, легитимизирует персональный экономический и  поли-
тический статус личности.

В узкосоциальном аспекте видение этим классом целесообразности 
экономической либерализации подчинено заботам об  усилении всего 
комплекса обеспечения своей жизнеспособности с персонифицирован-
ными властными отношениями, патримониализмом, кровно-родствен-
ными связями, трайбализмом, суровой иерархичностью групповых 
коалиций и альянсов. И там, где экономическая эффективность может 
нарушить эти базовые компоненты, она является неприемлемой.

Общегосударственному формату политики правящих кругов араб-
ских стран присуще доминирование соображений национальной эконо-
мической безопасности. Но  не  только этих. Будучи, с  одной стороны, 
участниками проводимых транснациональными компаниями глобаль-
ных игр, власти арабских стран декларируют свою благосклонность 
к принципам рыночного хозяйствования и либеральных экономических 
реформ. С  другой стороны, сознавая опасность социальных взрывов 
и политических потрясений, они проводят осторожную и выборочную 
политику в области экономической либерализации, все больше склоня-
ясь к реализации известных моделей смешанной экономики.
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В существующей политической практике ни  одно правительство 
в мусульманском мире не может отказаться от зашиты интересов своей 
страны. Сколь  бы привлекательной не  казалась координация нацио-
нальной политики с установками ведущих мировых держав или «общее 
регулирование» мирохозяйственных связей, пожертвовать непосред-
ственными национальными преимуществами во имя «нового порядка», 
который неизвестно кому еще принесет большие дивиденды, с полити-
ческой точки зрения весьма рискованно.

Таким образом, дальнейшее углубление экономической взаимоза-
висимости сталкивается с  преградами на  политическом уровне. Если 
основные решения относительно судеб народов Арабского Востока 
будут приниматься не их правительствами, а международными финан-
совыми учреждениями, то о  дееспособности национальных поли-
тических элит не  может быть и  речи, становятся также лишенными 
содержания понятия национальной независимости и суверенитета, при-
обретенные в ходе деколонизации. Да и в каком качестве будет функ- 
ционировать центральная власть в случае ее отказа от внутреннего суве-
ренитета, который разрывает взаимосвязь между гражданским обще-
ством и  государством, или от  внешнего суверенитета, парализующе-
го функции государства как члена международной системы? Ни  один 
режим не может переродиться в репродуктор навязанной ему политики, 
оставаясь при этом легитимным и популярным. Тем более, когда речь 
идет об откровенных посягательствах на национальные интересы.

Чрезвычайно рискованным является в  политике Запада и  принцип 
соединения требований углубления экономических реформ с  требова-
ниями политической либерализации. Хотя с позиций западных ценно-
стей принято считать, что либерально-демократические формы прав-
ления – это обязательное условие достижения более высоких уровней 
социально-экономического развития, тем не  менее опыт перехода 
от  командной к  рыночной экономике опровергает такую взаимозави-
симость. Наоборот, успешное развитие таких авторитарных стран, как 
Китай и Вьетнам, наглядно доказало, что авторитарные режимы могут 
быть более успешными, чем либерально-демократические, с  прису-
щими последними проблемами внутреннего социального неравенства 
и отставания от остального мира.

Во-вторых, «демократический инструментарий» оказался ущербным 
даже относительно пригодности к  требованиям самой экономической 
либерализации. Хотя программы «структурного оздоровления» и  про-
водятся под лозунгами демократизации, в  реальной жизни они требу-
ют усиления аппарата внутреннего принуждения. В то время, как про-
ведение выборов на  многопартийной основе остается обязательным 
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условием предоставления кредитов реципиентам международными 
финансовыми учреждениями, сами экономические реформы мешают 
демократизации, поскольку их  осуществление невозможно без под-
держки армии и  авторитарного (формально/фактически) государства, 
которое силовыми методами вынуждено объяснять «преимущества» 
нового порядка доведенной до  нищеты «игрой рыночных сил» части 
населения.

В-третьих, возрастающие сомнения вызывает сама пригодность 
западной демократической модели для внедрения в  арабских стра-
нах. Главные причины «межцивилизационной расстыковки» состоят 
как в  том, что, по  определению бывшего короля Саудовской Аравии 
Фахда, «демократическая система не подходит для ближневосточного 
региона, т.к. уклад и традиции его народов отличаются от остального 
мира» [12, p. 33], так и в том, что сам процесс эволюции политической 
мысли на Ближнем Востоке происходит в социальной среде, не явля-
ющейся ни  либеральной, ни  плюралистической, ни  демократической. 
Автохтонная же природа самобытной исламской демократии остается 
непознанной. Европейской гуманитарно-исследовательской традиции, 
с присущими ей методами объединения демократических и эмансипи-
рованных тенденций в обществе и истории, до сих пор непонятны дей-
ствующие в лоне ислама глубинно-демократические импульсы и зако-
номерности. 

Как, скажем, можно перевести на светский язык европейских полито-
логов-обществоведов видение роли государства и общества исламски-
ми фундаменталистами. Ведь с их точки зрения в идеальном обществе 
«правоверных» («Дар аль-Ислам») гражданское общество автономно 
от  государства, меньшинство автономно от большинства, а  сама госу-
дарственно-политическая модель базируется на  религиозном плюра-
лизме в  отличие от  вестернизированной формы государственности 
в  арабо-исламском регионе, которая ограничивается бюрократической 
системой суверенитета на определенной территории? [6, p. 424–426].

Созданная по европейским шаблонам в странах Востока демократи-
ческая модель содержательно не менее далека от ее западных аналогов, 
чем авторитаризм. С 1989 до 1999 г. в регионе Ближнего Востока состо-
ялось свыше 80 различных выборов, в которых приняло участие от 69 
до 90% электората [4, p. 199–217]. Однако они не стали отражением про-
цессов либерализации политической системы. Ведь по мнению не толь-
ко арабских приверженцев «общества устоев» (салафитов), но и многих 
политологов в мусульманских странах западных образцов демократии 
быть не  должно, потому что они несовместимы с  исламом. В  тех  же 
арабских странах, где демократические принципы и  нормы записаны 
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в конституции, на практике демократия – театрализованный спектакль. 
«Выборы в арабском мире – это фарс, безобразный маскарад. Все араб-
ские демократии характеризуются практически единодушной поддерж-
кой правителя, кем бы он ни был» [8, p. 58–59].

Например, сам факт успешного проведения демократических прези-
дентских выборов в 1999 г. в Египте, Тунисе, Йемене и Алжире не может 
затмить феномена формальности самой избирательной процедуры. При 
этом следует принять во внимание, что президент Египта X. Мубарак 
был избран на четвертый срок, Бен Али в Тунисе – на третий, А. Салех 
в Йемене – на второй. И, вдобавок, X. Мубарак был безальтернативным 
кандидатом, А. Салеху противостоял один кандидат из его же партии, 
а в Тунисе к выборам были допущены два представителя мелких поли-
тических группировок, которые набрали 0,6% голосов. В  Алжире  же 
6 претендентов от оппозиции сняли свои кандидатуры [Там же, p. 69]. 
Естественно, события «Арабской весны» взорвали политическую устой-
чивость, но лишь на ближайшие годы, в Египте, например, до выступле-
ния армии и ареста неугодного Западу президента аль-Мурси. В после-
дующие годы избирательная палитра стала шире и  разнообразней, 
но это не влияет на окончательные результаты выборов. 

Большие отличия продолжают существовать в  политическом стату-
се и социальных полномочиях партийных формирований в  арабском 
и  евроатлантическом «мирах». Политические партии в  арабских стра-
нах, даже правящие, как и  раньше, абсолютно не  влияют на  процесс 
разработки и  принятия политических решений как партийной, так 
и государственной верхушкой. Они выстраиваются вокруг эндогамных 
структур, которые, в очередь, базируются на клановых обязательствах, 
нередко общей семейной собственности и родственной солидарности.

Например, не считаясь с существованием в Сирии правящей полити-
ческой коалиции – Национально-прогрессивного фронта с его авангар-
дом, партией БААС, режим президента X. Асада в этой стране держался 
прежде на  объединении вокруг семейной группы Асадов–Махлюфов, 
а также когорты видных алавитов, главным образом из числа военной 
элиты, за  каждым из  которых, как правило, стояло соответствующее 
алавитское племя или клан.

В Сомали же похожая ситуация получила обратное развитие. За фаса-
дом правившей в стране в 1970–1980-х гг. Сомалийской революционной 
социалистической партии политическое равновесие в обществе поддер-
живалось благодаря тщательному распределению режимом Мохаммеда 
Сиада Барре властных полномочий в  рамках четкой этно-иерархиче-
ской структуры правящей элиты, которую составляла верхушка племен 
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долбахант, марехан, миджуртин и огадени. Именно нарушение трайба-
листского равновесия в 1980-х гг. в пользу марехан и в ущерб другим 
племенам, усиленное обострением отношений между лидерами марехан 
и родо-племенными кланами исак, дир и хавия, вызвало не только крах 
режима, но и развал сомалийской государственности.

Что же касается политических и общественных неправительственных 
организаций  – оппозиционных партий, прессы, профсоюзных образо-
ваний  – то и  они, преимущественно, развернуты на  клановой основе, 
в  соответствии с  логикой социально-политической адаптации к  само-
бытной арабо-исламской среде.

Таким образом относительно процессов «демократизирования» араб-
ских народов правящие круги Запада выдают желаемую политическую 
конструкцию за объективную реальность. В то же время всеохватыва-
ющие и  устойчивые традиционные отношения в  арабских обществах, 
постоянно воссоздаваясь и  отчаянно сопротивляясь любым попыткам 
уничтожения, отвергают или адаптируют на базе собственных принци-
пов вестернизированные политические системы.

Регламентированная экономическая либерализация, внешние попыт-
ки нивелирования культурно-исторических особенностей исламской 
цивилизации привели не  столько к  гармонизации евроатлантического 
и арабо-исламского миров, сколько к их отрицательному синтезу. Вот 
почему, анализируя реакцию арабских сообществ на трагические собы-
тия 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке, профессор Университета Джона 
Гопкинса Ф.  Аджами указал: «Рынки не  свели на  нет исторические 
страсти, а  столетие мировых высоких технологий еще и  не  родилось. 
Однако в противоречивые оскорбленные общества 11 сентября пришло 
удовлетворение, ... когда триумфатор, который вызывал страх у  всего 
мира, был превращен в пепел и руины нью-йоркских улиц» [2, p. 15–16].

Бесспорное право США, как и  любой страны, на  противодействие 
террористическим актам признано международным сообществом. 
Однако гибкость и  корректность американского руководства в  реше-
нии этой актуальной задачи являются залогом успеха такого решения. 
В  политике Вашингтона, направленной на  глобальный ответ между-
народному терроризму, не  должна преследоваться цель сакрализации 
американских национальных интересов на планетарном уровне за счет 
интересов других народов. А создаваемая действиями развитых миро-
вых держав новая планетарная экономическая архитектура не должна 
разрушать базовые основы жизни народов арабо-исламского региона, 
ставить под сомнение право их выбора собственных путей обществен-
ного прогресса.
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У меня был целый ряд побудительных мотивов, чтобы прочитать эту 
книгу, а потом и отозваться на нее в формате рецензии.

Прежде всего, появление любой монографии, посвященной ранней 
истории Отечества, – это всегда событие, к которому стоит отнестись 
внимательно. А  присутствие в  заглавии книги этнонима русь служит 
дополнительным стимулом для ее прочтения.

Несколько забегая вперед, отмечу, что источники (археологиче-
ские, топонимические, антропологические), использованные в качестве 
материалов для написания книги, имеют широчайший географический 
охват  – от  Пиренеев до  Урала. И  на  этом пространстве есть место  – 
Самарская Лука – где автор сей рецензии, будучи студентом-практикан-
том, принимал участие в археологических раскопках ныне знаменитого 
городища Лбище. И  многие представленные в  этой книге артефакты 
из культурного слоя этого памятника я лично извлекал из земли.
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Наконец, на мой взгляд, чрезвычайно важным представляется то, что 
авторы книги развивают идеи профессора Галины Ивановны Матвеевой, 
которая еще в начале 1980-х гг. выдвинула революционную для того вре-
мени гипотезу о миграции части славянского (протославянского) населе-
ния из районов Полесья и Поднепровья на Среднюю Волгу [7; 8].

Книга не  является каким-то неожиданным спонтанным выплеском 
материалов и идей. Скорее, это плод многолетних авторских изысканий 
(в т.ч. полевых) в области археологии, антропологии, истории и топо-
нимики, предварительные итоги которых методично публиковались как 
в российских научных изданиях, так и за рубежом – в США, Великобри-
тании, Германии, Греции, Венгрии, Израиле, Болгарии. Особо подчер-
кнем публикации в таких авторитетных научных журналах, как Russian 
History / Histoire Russe [3] и Nature [10].

Структура книги достаточно традиционна для такого рода научных 
монографий. Она содержит вступительную часть (краткое предисло-
вие и обширное обращение к читателю), три раздела, каждый из кото-
рых содержит от  двух до  четырех глав, отдельную заключительную 
главу, список источников и литературы, список сокращений, разверну-
тое резюме на английском языке, а также краткие сведения об авторах 
и редакторской группе.

Во вступительной части авторы, помимо всего прочего, определенно 
выразились в том плане, что подготовка и выход книги стали возможны 
в том числе в силу развития Интернета и цифровых технологий. В част-
ности, именно благодаря новым техническим достижениям были оциф-
рованы и выложены в сети доселе недоступные для широкого читате-
ля многие ценнейшие манускрипты «Географического руководства» 
Клавдия Птолемея, хранящиеся в библиотеках Ватикана, Италии, США 
и  Финляндии. Именно это обстоятельство позволило авторам опубли-
ковать необходимые в  исследовательском контексте фрагменты соб-
ственно самих этих документов. И таким образом исчез, условно говоря, 
современный посредник-толкователь (филолог ли, историк ли), который 
в  силу своего собственного понимания и,  конечно, лучших побужде-
ний, мог не вполне аутентично воспроизвести древний текст, используя 
современные компьютерные шрифты и символы.

Платформа Яндекс-карты, с одной стороны, дала исследователям воз-
можность максимально точной топогеодезической привязки исследуе-
мых материалов. С другой – именно компьютерные карты предостави-
ли авторам возможность словно через увеличительное стекло увидеть 
совсем небольшие современные населенные пункты, в которых осталось 
не  более 7–12  жителей, и  они априори не  воспроизводятся на  картах 
и  в  атласах, опубликованных типографским способом. Таким образом, 
количество привлеченных для анализа топонимов возросло в разы, что 
в конечном итоге позволило авторам создать максимально полные карты.
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Немаловажным представляется и то, что в процессе написания книги 
авторам довелось работать не с изображениями источников (археологи-
ческих и антропологических), а непосредственно с коллекциями, храня-
щимися в музеях и научных центрах России, Германии, Франции, Ита-
лии, Испании, Греции, Кипра. Можно сказать, авторы прошли дорогами 
героев своей книги.

Кроме того, они сами были участниками раскопок многих археологи-
ческих памятников, материалы которых публикуются и анализируются 
в книге. Особо отметим, что были привлечены краниологические мате-
риалы из коллекции Волго-Уральского центра палеоантропологических 
исследований (насчитывающей сегодня около 6 тыс. единиц хранения), 
которая была создана по  инициативе А.А.  Хохлова и  формировалась 
на протяжении десятилетий.

Первый раздел книги предваряет достаточно большой текст о мето-
дологии научного поиска, о тех «подводных камнях», которые неизбеж-
но ждут историков и  лингвистов, берущихся за  прочтение старинных 
манускриптов. Приведен ряд примеров, когда маститые исследователи, 
профессионализм и научная репутация которых безусловна, совершен-
но по-разному переводят и толкуют один и тот же текст. Авторы под-
черкивают, что многие вопросы, о которых идет речь в книге, находятся 
в поле дискуссии.

В разделе «Руги и их этнокультурное окружение в первые века нашей 
эры» анализируются данные, так или иначе связанные с лемовиями, луга-
ми, готами и уругундами. Все эти племена в большей или меньшей сте-
пени упоминались античными и  средневековыми авторами  – Тацитом, 
Птолемеем, Иорданом, Зосимом, Агафием. В частности, лемовии были 
упомянуты лишь Тацитом в I в. н.э. Археологически этот прибалтийский 
(согласно Тациту) этнос не  сопоставлен ни с  одной археологической 
культурой. Но  на  современной географической карте именно на  побе-
режье Балтийского моря до настоящего времени существуют топонимы 
(Лебское озеро, река Лемболовка, Лемболовское озеро, город Лемборк 
и др.), которые, по мнению авторов книги, восходят к этому этнониму.

В свою очередь, их появление, равно как и рутиклиев, и лугов в При-
балтийском регионе, авторы связывают с миграцией кельтских племен 
из Галлии: «и в этнонимии, и в археологическом материале эпохи ран-
него железного века определенно фиксируются связи регионов Южной 
Франции (территория рутенов и их соседей) с районами южной Прибал-
тики (населенными в I в. н.э. ругиями, лемовиями и лугами)» [4, с. 31].

На достаточно определенную связь Прибалтийских ругов и рутенов 
из Руерга (Франция) историки, в частности, А.Г. Кузьмин, уже обраща-
ли внимание [6, с. 594].

Сравнительный анализ написания этнонимов из шести разных манус-
криптов «Географии» Птолемея позволил авторам увидеть и  показать  
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огрехи переписчиков этого труда: «можно встретить четыре вер-
сии написания этого этнонима (именительный падеж, множественное 
число): Rutidij, Ruticlij, RHVTICLII, Ruticlii. Судя по манускриптам 1482 
и 1460–1477 гг., принципиальный сбой произошел в тот момент, когда 
кто-то из  предшественников переписчиков две близко расположен-
ные буквы “с” и “l” ошибочно воспринял как букву “d” и воспроизвел 
ее соответствующим образом» [4, с. 35–36].

Мне представляется чрезвычайно важным, что благодаря тому, 
что в  монографии опубликованы подлинные (аутентичные) страницы 
из всех этих манускриптов, читатель (будь то исследователь-профессио-
нал или просто любитель истории) может самолично сравнить собствен-
но сами источники.

Глава IV, посвященная племенам уругундов, упомянутых Зосимом, 
а также буругундам, о которых писал Агафий, помимо анализа текстов 
источников, содержит археологические материалы, связанные с  гунн-
ской проблематикой. Особо подчеркнем, что, например, принципиаль-
но важные для понимания хронологии той эпохи артефакты, найденные 
в могильниках Шипово и Верхнее Погромное, представлены в книге не 
в виде воспроизведения, как выясняется, не всегда точных прорисовок 
из работ предшественников, а собственными фотографиями, отснятыми 
в  Государственном Эрмитаже и  в  Саратовском областном музее кра-
еведения. Фото различных ракурсов этих вещей позволяют снять все 
вопросы, связанные с их типологией и хронологией.

Это понимание, в свою очередь, задает важный хронологический кон-
текст, в котором и разворачивались собственно исторические события. 
Авторы приходят к  выводу о  том, что «есть определенные основания 
считать буругундов Агафия и уругундов Зосима ветвями ругов – выход-
цев из кельтского мира» [Там же, с. 108]. Что касается германского пле-
мени готов (главы  III и  V), то  истории этого «блуждающего» народа 
посвящено очень много книг, в т.ч. фундаментальные работы «Готский 
путь» М.Б. Щукина и «Готы» Х. Вольфрама. Однако вопросы готской 
топонимики в названных монографиях были лишь обозначены в двух-
трех абзацах [5, с. 39; 9, с. 48].

Авторы рецензируемой книги опубликовали около 68 топонимов гер-
манского происхождения в Восточной Европе и в Зауралье, связанных 
с расселением готов и с завоеваниями готского короля Германариха.

Представляется важным, что эти топонимы территориально наклады-
ваются на районы, где исследованы комплексы и артефакты (большие 
дома, урновые трупосожжения, керамика, согнутые мечи из погребений, 
полиэдрические серьги), связываемые исследователями с  физическим 
присутствием готского населения. И если говорить, например, о боль-
ших (длинных) домах, являющихся четкими маркерами черняховской  
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(готской) культуры, то  в  книгу вошли материалы из  этих жилищ, 
раскопанных на городище Старая Майна (Ульяновская область) одним 
из авторов монографии [2].

Второй раздел рецензируемой монографии (главы V и VI) посвящен 
миграциям племен первой половины I  тыс. н.э. из Центральной Евро-
пы на Восток – на Среднюю Волгу и на Каму. Этот раздел во многом 
«завязан» на сообщении готского историка VI в. Иордана о неких север-
ных племенах, покоренных Германарихом, в числе которых были роги. 
Авторы подробно разбирают аргументацию исследователей (Б.А. Рыба-
ков, В.В. Седов, И.В. Зиньковская, В.В. Напольских и др.), по-разному 
толковавших этноним ROGI. Кроме того, анализируются отдельные 
типы артефактов (поясные наборы), которые, по мнению ряда исследо-
вателей, имеют центральноевропейское происхождение. Были привле-
чены к  анализу и  данные антропологии (краниологический материал 
из  Азелинского и  Суворовского могильников азелинской культуры), 
которые однозначно подтверждают, что «формирование носителей азе-
линской культуры происходило, видимо, в  результате биологическо-
го смешения популяции мигрантов с  запада и  местного прикамского 
населения» [4, с. 138]. Важным подтверждением прихода в этот регион 
центральноевропейских ругов/рогов является наличие в Прикамье ряда 
топонимов (Рожки, Роговка и др.), восходящих к этнониму роги.

Судя по всему, вместе со славянами (именьковская культура), о мигра-
ции которых писала профессор Г.И. Матвеева, в Волго-Камский регион 
переселились и какие-то отделившиеся от основного этнического ядра 
группы ругов/рогов, а также готы и аланы. Причем, судя по материалам 
погребального обряда (Коминтерновский могильник и др.), на Средней 
Волге происходила интенсивная метисация славян с  готами и  алана-
ми, а  в  Волго-Вятском междуречье  – рогов с  местными прикамскими  
племенами.

В главе VII (раздел III) анализируются данные письменных источ-
ников (Иордан, Павел Диакон, Прокопий Кесарийский, Евгипий и др.), 
касающиеся вопросов этнополитического и  военного взаимодействия 
ругов с другими европейскими этносами в середине I тыс. н.э. и их даль-
нейшего расселения в Италии.

Глава VIII содержит самую полную на  сегодняшний день сводку  
(и карту) топонимов, восходящих к этнониму руги. Предлагаются карты, 
реконструирующие возможные пути расселения ругов в Европе. Авто-
ры обращают внимание на  тот факт, что ружские топонимы Русской 
равнины в значительной степени совпадают с границей Древнерусско-
го государства. Формулируется гипотеза о  том, что «в своем движе-
нии на  восток руги (кельты), попав на  славянские земли, фактически 
покинули группу кентум и присоединились к группе сатем. При этом 
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целый ряд велярных звуков (в частности, звук, обозначаемый согласной 
«g» в этнониме rugi) превратился в свистящие. Так, вероятно, появился 
этноним русь» [4, с. 228–229].

Глава IX посвящена анализу антропологических данных. Краниоло-
гические материалы из  памятников Волго-Вятского междуречья (азе-
линская культура), Среднего Поволжья (лбищенский тип) и  Украины 
(черняховская культура) были сопоставлены с материалами Централь-
ной Европы (Германия, Швейцария, Австрия, Словения, Босния, Вен-
грия) и  Прибалтики (Литва). Авторы, помимо всего прочего, пришли 
к выводу, что представители черняховской культуры генетически были 
связаны не только с готами, но и с кельтами.

В заключительной части подводятся итоги исследования и формули-
руется гипотеза о значительной роли ругов, вышедших из придунайской 
провинции Норик, в этногенезе поднепровских славян.

Мне представляется важным и интересным отметить, что одновремен-
но с выходом рецензируемой монографии в научном журнале «Истори-
ческий формат» была опубликована статья историков К.А. Анисимова 
и Н.А. Рогожина «Русь и руги в  средневековых письменных источни-
ках», авторы которой приходят к  выводу о  том, что «на протяжении 
X – первой половины XI вв. существовала устойчивая традиция отож-
дествления русской элиты с  ругами, древним народом, следы которо-
го теряются в  VI  в. в  Северной Италии и  Среднем Подунавье… Все 
это позволяет с большим вниманием отнестись к теории о связях руси 
с ругами, развивавшейся в работах А.Г. Кузьмина» [1, с. 106]).

В обращении к читателю А.В. Богачев, А.В. Кузнецов, А.А. Хохлов 
также отметили, что «идеи, изложенные в  нашей книге, доказывают 
и  развивают многие положения А.Г.  Кузьмина, но  уже на  базе новых 
групп источников» [4, с. 12].

В заключение не  могу не  отметить, что рецензируемая монография 
изобилует большим количеством таблиц, где собраны данные по архео-
логии, антропологии и топонимике, которые можно рассматривать как 
самостоятельный источник.

Представленные авторами карты (археологические и  топонимиче-
ские) максимально точны, т.к. сформатированы с применением совре-
менных компьютерных картографических платформ.

Книга содержит свыше 150  иллюстраций, где представлены тысячи 
цветных фотоизображений артефактов, которые также следует рассма-
тривать не иначе как объективно вводимые в научный оборот источники 
(в отличие от каких-либо авторских субъективных прорисовок артефактов).

В монографии есть достаточно обширное резюме на  английском 
языке, которое поможет ознакомиться с основными выводами специа-
листам, не владеющим русским языком.
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Форма книги (большой формат, твердый переплет, мелованная бума-
га, полноцвет), ее  структура, содержание и  манера подачи материала 
оставляют самое благоприятное впечатление.

Это первое в истории монографическое исследование о ругах, кото-
рое, надеюсь, с  интересом и  благожелательностью будет принято 
и научным сообществом, и всеми, кто интересуется историей.
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