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Военная политика империй, прежде всего Римской, всегда остава-
лась в фокусе внимания исследователей, исходя из классической фор-
мулировки К. Клаузевица: «война есть продолжение (орудие) полити-
ки» [12, c. 16]. Несмотря на международно-правовую неприменимость 
этого положения со второй половины XX в. (Преамбула и ст. 1 Устава 
ООН), война и сегодня продолжает выполнять упомянутую функцию. 
В этой связи сохраняет актуальность изучение исследовательских под-
ходов к военной политике Рима, ее компонентов, как в рамках класси-
ческой «триады» К. Клаузевица, концепций «пан-идей» «большого про-
странства» (которое завоевывал Рим) К. Хаусхофера [32, c. 27–29], так 
и с более современных позиций. 

Все классики геополитики и военные теоретики, так или иначе, 
но строили свои теории, опираясь на военно-геополитическую исто-
рию Древнего Рима. Неслучайно поэтому Югуртинская война призна-
ется современными авторами «рубежным событием» [6, c. 4] римской 
истории.

Исследователей продолжает интересовать мотивация, методы и общая 
проблематика расширения государств за пределы своих «естественных» 
границ, отражение реальных и готовность к потенциальным угрозам, 
военное планирование, подготовка и расстановка войск, т.е. факторы, 
во многом определявшие политику римских императоров.

В этой связи сохраняет актуальность исследование военной полити-
ки Древнего Рима в Северной Африке во второй половине II в. до н.э. 
В отечественной историографии истории Древнего Рима, как и его 
военной политики, устоялись традиционные хронологические рамки, 
обусловленные сменой исследовательских парадигм и идеологий:  
1) до 1917 г.; 2) советский период (до 1991 г. включительно); 3) постсо-
ветский [11, c. 14], которых мы и будем придерживаться.

Систематизируем круг основных проблем завоевательной политики 
Древнего Рима в Северной Африке второй половины II в. до н.э., иссле-
дуемых в отечественной литературе, выделив в качестве квинтэссенции 
такой политики Югуртинскую войну.

Во-первых, это общие предпосылки усиления влияния Рима в Север-
ной Африке и в связи с этим политическое и социально-экономиче-
ское развитие Рима, состояние армии. Во-вторых, это военная поли-
тика Рима в отношении Карфагена, военные действия (Пунические 
войны), которые привели к его падению и переходу региона под кон-
троль Рима. Базовыми вопросами в историографии здесь стали причины 
военной экспансии Рима. В-третьих, политическая ситуация в Нумидии 
после 118 г. до н.э., смерти царя Миципсы, раздела царства, граждан-
ской войны, захвата власти Югуртой и войны с Римом. Основными  
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исследовательскими вопросами данной темы стало выявление мотивов 
политики Рима в отношении Югурты, общей стратегии внешней поли-
тики на африканском направлении, боеготовности армии и коррупции 
в военном аппарате. На всех трех этапах в фокусе научного внимания 
оставалась римская военная стратегия и тактика в военных действиях 
против нумидийских войск, специфика набора солдат в римскую армию 
и реформа Гая Мария. Особое внимание уделялось выявлению причин 
длительных неудач римской армии, их взаимосвязи с факторами вну-
треннего развития Рима, результативности военной реформы.

На первом историографическом этапе (до 1917 г.) магистральным 
направлением исследований была оценка военной стратегии и мощи 
римской армии, ее оснащенности, истоков военных побед Рима в Афри-
ке. В этот период отчетливо проявилась определенная ограниченность 
исследовательской методологии. Авторы, писавшие по теме, видели 
причины побед Рима и его экспансии в Африке в большей степени 
в субъективных факторах, таких как качества полководцев, мораль-
ный дух и храбрость легионеров, уровень их подготовки и т.п. При 
этом практически полностью игнорировался социально-экономический 
аспект. В этом смысле экономика и социально-политические институ-
ции Рима в русской историографии слабо связывались с боеспособно-
стью армии и мотивацией территориальной экспансии.

Этот подход был характерен не только для анализа Древнего Рима, 
он в целом доминировал в тот период в военной истории. Присущ 
он и фундаментальному обобщающему труду Н.С. Голицына, который 
подробно останавливается на особенностях военной стратегии и такти-
ки сторон карфагено-римских войн, уделяя пристальное внимание рас-
становке войск, полководческим талантам при захвате Римом Северной 
Африки, в то же время фактически игнорируя при этом социально-эко-
номический контекст [8].

Одной из попыток его введения в научный анализ стала работа воен-
ного историка Н.П. Михневича, в которой автор, хотя и факультативно, 
но все же предпринимает попытку связать военные успехи и неудачи 
Рима в борьбе c Карфагеном с политическим и экономическим факто-
рами развития римского общества. Так, Михневич указывает на то, что 
особенности политического режима Рима и уровень его экономическо-
го развития оказывали непосредственное влияние на ход Пунических 
войн [19, c. 100]. В то же время методы и оценка такого влияния в работе 
отсутствуют и фактически замещены некоторой идеализацией военно- 
полководческого искусства, характерной для всей военно-исторической 
науки того времени, долгое время испытывавшей на себе влияние «пол-
ководческих» подходов в анализе более поздних европейских войн.
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Марксистский анализ военной политики Рима строился на базе клас-
сового подхода и, как это было характерно для начала XX в., теории 
империализма. Так, выступая 6 (19) октября 1917 г. по вопросу новой 
партийной программы, В.И. Ленин признал войну Рима и Карфаге-
на «с обеих сторон империалистской», полагая таковой, вне времени, 
когда бы она не происходила, «всякую войну, в которой обе воюющие 
стороны угнетают чужие страны или народности, воюя из-за раздела 
добычи, из-за того, “кому больше угнетать или грабить”» [16, c. 362]. 
Применительно к войне Рима и Карфагена ленинская позиция не была 
оригинальна, а в определенной мере представляла собой попытку разви-
тия идей Р.Ю. Виппера, который в конце 1900-х гг. однозначно харак-
теризовал захватническую политику Рима в Африке как империализм, 
в том числе и в социально-экономическом аспекте1. Элементы марк-
систской классовой и политэкономической теории, использованные 
ученым, позволили сделать вывод о том, что военные действия Рима 
в рассматриваемом регионе, с одной стороны, привели к значительному 
расширению рабства, а с другой – содействовали зарождению капитали-
стических отношений в античном мире. Столь противоречивое сужде-
ние никак не могло обосновывать римский империализм на основе лишь 
одного признака территориальных захватов.

В целом, на первом этапе отечественная историография заложила 
солидный фундамент для дальнейшего изучения рассматриваемой темы. 
Тогда был выявлен, переведен и вовлечен в научный оборот огромный 
массив античных источников, собрана и систематизирована фактология 
римской экспансии в Северную Африку, даны обстоятельные характе-
ристики политикам и полководцам, оценена боеспособность армий про-
тивоборствующих сторон. В рамках относительной академической сво-
боды русские историки могли без ограничений оперировать данными 
зарубежных коллег. Некоторая ограниченность в методологии, игнори-
рование социально-экономического контекста, неразвитость геополити-
ческого анализа несколько сузили возможности исследователей.

1 На рубеже XIX–XX вв., после выхода монографии Дж. Гобсона «Империализм», 
это понятие оказалось в центре научной дискуссии, которая распространилась не толь-
ко на текущие экономические, как это показано у Р. Гильфердинга и В.И. Ленина [7; 17] 
и международные отношения, но и далеко вглубь истории, особенно касаясь истории 
империй. И, хотя в рамках политэкономического мэйнстрима определение империализма 
совершено не подходило для экономики Римской империи, за исключением лишь «терри-
ториального раздела мира», именно этот единственный фрагмент часто и не вполне кор-
ректно использовали как признак некоего раннего или «античного империализма», из-за 
чего вся эта концепция выглядела натянуто. Не преодолела указанного противоречия 
и концепция ультраимпериализма К. Каутского, выдвинутая в 1914 г. Сегодня концепция 
античного (римского) «империализма» развита в работах В.О. Никишина [21].
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На втором, советском, историографическом этапе североафрикан-
ская военная политика Рима подвергалась интенсивному исследова-
нию, включая и анализ непосредственно Югуртинской войны. Важно, 
что военными действиям Рима против Карфагена, результатом которых 
стало уничтожение последнего и формирование римской провинции 
Африка, Югуртинской войной, занимались ученые разных направле-
ний и школ. Приступая к их анализу, следует помнить об идеологиче-
ских и методологических ограничениях, в силу которых, как полага-
ла Г.Д. Алексеева, историческая наука почти не развивалась, а вместе 
с обществом «была превращена в закрытую, замкнутую систему, посте-
пенно терявшую свои потенциальные возможности для развития, для 
обновления и реформирования» [1, c. 11]. Советская историография, как 
подчеркивал в свое время Ю.Н. Афанасьев, вообще не могла считать-
ся собственно историографическим явлением, а лишь специфическим 
«научно-политическим феноменом, гармонично вписанным в систе-
му тоталитарного государства и приспособленным к обслуживанию 
его идейно-политических потребностей» [3, c. 37]. К анализу проблем 
античности это относится в меньшей степени, ввиду существенно мень-
шей политизации и идеологизации предмета исследования.

Марксистская методология способствовала ощутимому смещению 
акцентов с подробного описания военных действий и полководческих 
талантов, что можно было наблюдать в работах авторов предшеству-
ющего периода, на обобщения, анализ совокупности причин, факторов 
хода и результатов военных кампаний, обусловленность их результа-
тов не только военными факторами, но и политическими. На них при 
исследовании Югуртинской войны обратила внимание А.В. Игнатенко, 
акцентируя внимание на военной реформе Гая Мария [9, c. 65]. В то же 
время ощущалось доминирование классового подхода, с позиций кото-
рого рассматривалась и история античности. Примером тому может слу-
жить диссертация [23] и последующие работы Б.П. Селецкого, сегмен-
тирующие диссертацию по регионам [24; 25].

В своем фундаментальном труде С.И. Ковалёв [14] подробно анали-
зировал особенности римской военной системы в период войны с Нуми-
дией. Здесь же дан обстоятельный анализ Югуртинской войны, а бое-
вые действия показаны как один из наиболее значимых индикаторов 
упадка государственной и военной систем Рима. Так, неудачи римской 
армии во время войны с Югуртой автор обосновывает кризисом госу-
дарственного управления и устройства Рима, общим упадком политиче-
ской системы под властью узкой группы нобилитета, коррупцией, в том 
числе и в армии.
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Развивая тему кризиса римской государственности, Ковалёв акценти-
рует внимание на деградации армии, критикуя ее состояние. Ссылаясь 
на Саллюстия, автор выделял широкий круг проблем: упадок мораль-
ного духа солдат, грабежи и падение дисциплины. Критический подход 
к античному источнику позволяет автору, констатируя взяточничество 
и низкую боеспособность римских войск, стремиться к объективности 
в оценке их действий в сражениях. В то же время Ковалёв мог быть 
и предельно критичен: «Дисциплина страшно упала: воины масса-
ми дезертировали, перебегали к неприятелю, занимались грабежами. 
Командный состав был еще хуже. Офицеры брали взятки с неприяте-
ля и проводили время в кутежах»2 [14, c. 66]. Исследователь стремил-
ся беспристрастно оценивать события, стремился определить причины 
существенного ослабления римской армии. В результате он пришел 
к выводу о необходимости замены гражданского ополчения на регуляр-
ную армию, а также негативном влиянии на армию существовавшего 
имущественного ценза.

Первым из отечественных историков Ковалёв подробно анализировал 
Югуртинскую войну, раскрыл ее значение для Рима. Именно военные 
действия в Нумидии, как он полагал, вскрыли несовершенство римской 
военной системы и системы управления, ознаменовав подъем демокра-
тического движения.

Обстоятельно анализировал развитие отношений между Римом и Кар-
фагеном, включая и войны между ними, К.А. Ревяко. В одной из первых 
в отечественной историографии монографий по истории Пунических 
войн автор, наряду с чисто военными аспектами, уделяет пристальное 
внимание социально-политическому контексту, факторам, оказываю-
щим влияние на состояние армии каждого из государств [22].

В числе причин присоединения к Риму территорий в Северной Афри-
ке Ревяко видит недальновидную и негибкую политику Карфагена, 
основной целью правящих кругов которого было исключительно извле-
чение выгоды. В отличие от них, Рим, форсируя территориальную экс-
пансию, имел более проработанную и дальновидную стратегию внеш-
ней политики. Примечательно, что Ревяко отрицает решающую или 
исключительную роль отдельных исторических личностей в завоевании 
Римом территорий на Севере Африки, указывая на значимость соци-
ально-политических факторов и относительной (пусть и снижающейся) 
эффективности государственного строя и его базовых институтов.

2 Эта позиция уточнена, если не сказать опровергнута, в современных исследованиях, 
в соответствии с которыми в начале войны римские полководцы проявляли осторожность 
ввиду вполне объективных трудностей, а не по причине коррупции [34].
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Прослеживая становление римской провинции на территории быв-
шего Карфагена, автор отмечает заинтересованность римской правя-
щей элиты в этих землях. Он детально анализирует административное 
устройство провинции Африка, критически опираясь при этом на труды 
античных авторов, выявляя неочевидные ошибки и проблемные аспек-
ты и отмечая существующие в них неточности [22, c. 10].

В этом плане следует обратить внимание на работу С.Л. Утченко. 
Рассматривая военные действия против Нумидии, исследователь уде-
ляет особенное внимание военной реформе Гая Мария, которая, по его 
мнению, коренным образом изменила римскую армию и стала одним 
из решающих факторов победы Рима над Югуртой [27, c. 123–125].

Первым в отечественной историографии Утченко отмечает, что 
реформирование армии Рима повлияло не только на боеспособность 
и дисциплину рядовых солдат, но и в значительной степени подняло 
авторитет командного состава. В то же время авторитетные полковод-
цы могли использовать находившиеся в распоряжении легионы для 
усиления политического влияния в стремлении к власти. В этом смысле 
военная реформа, как обоснованно полагает Утченко, положила начало 
не только усилению армии, но и переходу политической системы Рима 
к военной диктатуре. В то же время укрепление авторитета армии, как 
отмечает ученый, не очистило ее от коррупции. Он ссылается на широ-
кий общественный резонанс, вызванный фактами подкупа Югуртой 
римского военного командования, а также на материалы и итоги судеб-
ных процессов над коррупционерами, связанными с Югуртой [27]. 
Общий вывод Утченко состоит в том, что военная реформа сыграла 
решающую роль в победе Рима в Югуртинской войне, хотя неоднократ-
ные неудачи в этой кампании имеют источником падение боеспособно-
сти римской армии, причины которой лежат в социальных, экономиче-
ских и политических факторах развития Римского государства.

Во второй половине 1980-х – 1990-е гг. на фоне разработки концеп-
ции правового государства усилился интерес к историко-правовым 
исследованиям, в которых выявлялись предпосылки и причины транс-
формации политической системы Древнего Рима от военной демокра-
тии к военной диктатуре [10].

Также следует отметить, что для советской историографии периода 
«перестройки» был характерен акцент на биографические исследования 
выдающихся римских политиков и военачальников, которые одержива-
ли победы, укрепляли и расширяли государство. В числе таких исследо-
ваний отметим работу Н.Н. Трухиной [26].

Третий, современный этап развития историографии характерен де- 
идеологизацией, плюрализмом методологий и мнений, а также широким 
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использованием достижений зарубежной науки. В этом плане современ-
ная российская историография Рима, вероятно, должна если не строить-
ся на базе, то, по меньшей мере, учитывать геополитические концепции, 
объясняющие формирование, расширение, кризис и закат империй [20], 
принимая во внимание широко распространенные представления о ЕС 
как о новой «империи» [21; 30].

В исследованиях по истории Рима целесообразно рассматривать 
империю с позиции современной геополитики как масштабное по тер-
ритории, экспансионистское по цели, самодостаточное, но всегда вре-
менное политическое образование. В ряду континентальных (теллуро-
кратия) и морских (талассократия) империй, Рим представляет собой 
некий смешанный тип. Экономика империй всегда в ситуации напряже-
ния и неопределенности, т.к. развивается экстенсивно, вслед за распро-
странением суверенитета над новыми территориями [5, c. 342]. Империи 
всегда не хватает ресурсов, чтобы поддерживать экспансию и слож-
ную систему управления. В определенной для каждой империи момент 
наступает перенапряжение, сигнализируя о пределе экспансии, империя 
слабеет и разрушается.

В рамках своей политической парадигмы империя как государство 
ориентирована на доминирование, как над провинциями, так и над 
не входящими в ее орбиту (юрисдикцию) государствами или террито-
риями, что усложняет внешнюю политику [27, c. 124].

Свойство любой империи, в том числе и Римской, – способность 
на пике могущества быть центром силы. Переход государства в импер-
скую стадию трансформирует его в политику доминирования, кон-
центрации политических и военных ресурсов в имперском центре, 
политическая власть в котором, как это бывало в Риме, может быть не- 
устойчива. Для империи критически важны адекватное геополитиче-
ское позиционирование, основанное на долгосрочном стратегическом 
планировании [2, c. 126].

Анализ современной отечественной литературы по теме демонстри-
рует лишь фрагментарное использование геополитических концепций, 
что не формирует междисциплинарных подходов и предопределяет 
определенную узость анализа, его актуализации.

В то же время современная историография насыщена исследования-
ми по Югуртинской войне, особенностям провинциального устройства 
Древнего Рима. Так, К.В. Рыжов подробно рассматривает военные дей-
ствия Рима против Югурты. Развивая взгляды Утченко, он акцентиру-
ет внимание на роли военной реформы Гая Мария в победе над Нуми-
дийским царем, подчеркивая, что именно изменения в комплектовании 
римской армии, произведенные консулом, позволили существенно  
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улучшить военную дисциплину и боеспособность римских войск. Рыжов 
подробно рассматривает этапы реформы: увеличение срока службы, 
введение государственного обеспечения солдат оружием и амуницией 
и отмену имущественного ценза3.

Кроме того, опираясь на Саллюстия, К.В. Рыжов, как и предыдущие 
исследователи, выделяет коррупцию римской государственной и воен-
ной элиты, что и позволяло Югурте в течение продолжительного време-
ни избегать атак римской армии или уменьшать последствия своих дей-
ствий. При этом К.В. Рыжов, соглашаясь с античным автором, отмечает 
военные способности полководцев Югурты, которые, однако, не могли 
длительно противостоять Риму. В отличие от Ковалёва, цитируемый 
автор не характеризует Югуртинскую войну как неизбежный результат 
деградации римского государственного аппарата, но поясняет причины 
коррупции военной элиты в продажности отдельных лиц4.

Важным аспектом исследований остается динамика социально-клас-
сового состава армии Рима периода поздней Республики. По оценке 
И.В. Меркулова, именно «военнообязанные пролетарии», «в критиче-
ские моменты» призываемые на службу, составили в результате рефор-
мы Гая Мария «пролетарскую армию» [18, c. 69].

А.П. Беликов рассматривает особенности регионального управления 
и провинциального устройства Рима, аргументировано связывая их 
с внутренними политическими процессами перераспределения верхов-
ной власти и общим кризисом римской системы управления в целом. 
В отношениях Рима с его провинциями, автор отмечает, прежде всего, 
эксплуатацию покоренных народов, многочисленность налогов, подат-
ной гнет, рисуя, таким образом, картину колониального по своей сути 
устройства. В числе главных причин перехода Рима к провинциаль-
ному устройству Беликов называет стремление к дальнейшей экспан-
сии [4], чем фактически солидаризируется с исследованиями советско-
го периода.

Отдельным направлением современной историографии следует 
назвать анализ античных источников. Так, анализируя «Югуртин-
скую войну» Саллюстия, А.В. Короленков выделяет ресурсно-эко-
номический аспект, акцентируя внимание на описании автором при-
родно-климатических условий Северо-Западной Африки, плодородии 
земли – тогда основного средства производства, перспектив животно-
водства [15, c. 154]. Короленкову удалось выявить подходы Саллюстия 
к анализу экономического поведения римлян, развращенных победа-

3 Рыжов К.В. Югуртинская война. Нашествие кимвров. URL: http://www.proza.
ru/2015/05/15/200 (дата обращения: 11.03.2023).

4 Там же.
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ми и провинциями. Автор указывает на стяжательство «доблестных 
потомков Ромула», на то, что для Саллюстия avaritia был интересен 
как не столько моральный порок, а как квазиэкономический мотиватор, 
не производства, а грабежа, который деформировал систему ценностей 
respublica [15, c. 155].

Анализируя «Югуртинскую войну» Саллюстия, Н.М. Кацман, тради-
ционно причисляя автора к писателям-моралистам, обращает внимание 
на пессимизм в оценке морально-нравственных качеств современни-
ков, на то, что Саллюстий не просто политически пристрастен, а, как 
утверждает Кацман, «ярко выраженный тенденциозный писатель», 
пусть и «блестящий стилист», который «описывает волнующие эпизо-
ды войны, держа читателя в постоянном напряжении, знакомя читателя 
с непривычными и неудобными для римлян методами ведения войны, 
которыми пользовался Югурта, а также с интригами и подкупами рим-
ских сенаторов и полководцев» [12, c. 227]. Стиль Саллюстия, по оценке 
автора, краткость, сжатые, часто бессоюзные предложения, «букваль-
но переполненными мыслями, за которыми слова как бы не успева-
ют» [Там же]. Такой подход «держит читателя в постоянном напряже-
нии, заставляя его дополнять, «додумывать», улавливать между строк 
недосказанное» [Там же], чем и занимались многочисленные исследо-
ватели Югуртинской войны.

В целом, в рамках третьего историографического этапа существенно 
раздвинуты рамки методологии. В качестве приоритетных направлений 
выбран переход Рима к системе провинциального устройства, выявле-
на специфика римской региональной политики, в том числе в Северной 
Африке. Анализ военных действий между Римом и Нумидийским пра-
вителем Югуртой был дополнен социально-экономическим аспектом.

В современной историографии по-прежнему актуальны военная так-
тика и военное искусство Древнего Рима и их противников, но рас-
сматриваются они уже в широком геополитическом и социально-эко-
номическом контекстах. В то же время эти аспекты, применительно, 
например, к Югуртинской войне, нуждаются в комплексном моногра-
фическом анализе, принимая во внимание имеющийся в литературе 
дисбаланс в сторону описания периода, предшествующего военным 
действиям между Римом и Нумидией. То же относится и к Третьей 
Пунической войне, которая стала завершением длинной череды войн 
между Римом и Карфагеном.

Отметим активное и тщательное изучение опыта формирования воен-
ной организации и системы комплектования личным составом армий 
в развитых рабовладельческих государствах Древнего Рима и Карфаге-
на. В исследуемый период были заложены базы организационной струк-
туры вооруженных сил.
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Югуртинская война явилась одним из значимых событий II в. до н.э. 
Данное положение обусловлено не масштабностью военных действий, 
но наличием кризиса в социально-экономической и политической систе-
ме Рима, широким распространением коррупции, значительным сни-
жением боеспособности римской армии, что показали данные военные 
действия. Кроме того, указанный период в истории Рима ознаменован 
приобретением государством статуса сильнейшей средиземноморской 
державы.
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