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Обсуждены неизвестные сюжеты «разбора» Санкт-Петербургского 
Императорского университета, произведенного чиновниками Министер-
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гласие профессора Э.Б.  Раупаха с  предъявленными ему обвинениями; 
юридическое возражение профессора П.Д.  Лодия на  планы прекратить 
преподавание философских наук; протест журналиста П.И.  Кеппена про-
тив предъявленных ему обвинений; участие А.С.  Шишкова и  А.Ф.К.  Вюр-
тембергского в  возвращении прав исключенным студентам. Выявленные 
документы являют примеры противостояния известным контрреформам 
в области образования, начавшимся в 1820-е гг. После «разбора» и уволь-
нений в учебном заведении установилась атмосфера подавленности и не-
уверенности и последовали крупные хищения университетского бюджета 
чиновниками министерства. Выявлены некоторые общие приемы проведе-
ния репрессий чиновниками министерства просвещения XIX в. и массовых 
репрессий, проведенных век спустя.
Ключевые слова: А.Ф.К. Вюртембергский, П.И. Кеппен, П.Д. Лодий, М.Л. Маг-
ницкий, М.Г. Плисов, Э.Б. Раупах, Д.П. Рунич, А.С. Шишков, петербургская 
гимназия, Благородный пансион при Санкт-Петербургском университете, 
Санкт-Петербургский Императорский университет, Санкт-Петербургский 
университет

© Могилевич И.М., 2024

Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License
The content is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License



О
те

че
ст

ве
нн

ая
 и

ст
ор

ия

37

ЛОКУС: люди, общество, культуры, смыслы. 2024. Т. 15. № 3

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Могилевич И.М. Некоторые неизвестные сюжеты 
«разбора» Санкт-Петербургского университета 1820-хгг.  // Локус: люди, 
общество, культуры, смыслы. 2024. Т. 15. № 3. С. 36–56. DOI: 10.31862/2500-
2988-2024-15-3-36-56

DOI: 10.31862/2500-2988-2024-15-3-36-56

I.M. Mogilevich

Second St. Petersburg Gymnasium, 
St. Petersburg, 190000, Russian Federation

Some unknown subjects  
of St. Petersburg University “inquisition” 
in 1821

The article discusses three unknown subjects of St. Petersburg University 
“inquisition”, carried out by  the  officials of  the  Public Education Ministry 
in  1821–1822. The  first is  Professor E.B.  Raupach’s disagreement with 
the  accusations; the  second are  Professor Peter D.  Lodij’s legal objections 
to  stop teaching philosophy and journalist P.I.  Keppen’s protest against 
obscurant accusations of  his publications; the  third is  the  participation 
of Alexander S. Shishkov and A.F.K. von Württemberg in returning the rights 
of  the  expelled students. The  displayed documents are the  examples 
of  opposition to  well-known counter-reforms in  education that began 
in  the  1820s. After the  inquisition’ (with the  discharges for ideological 
reasons), the ministry’s officials provided large-scale thefts of the university 
budget. Some common methods of  carrying out repressions by  officials 
of  the  Public Education Ministry in  the  19th  century and mass repressions 
carried out a century later have been identified.
Key words: Alexander Friedrich Karl von  Württemberg, P.I.  Keppen, Peter 
D. Lodij, Mikhail Magnitski, Moisey G. Plisov, Ernst Benjamin Salomo Raupach, 
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«Разбор» Санкт-Петербургского университета в  1821  г. обсуждают 
уже более двух веков, а впервые публично о нем упомянули только чет-
верть века спустя после события: «странное открылось зрелище по слу-
чаю столь известного недоразумения между начальством университета 
и его профессорами» [11, с. 13]. В 1866 г. опубликовали важные доку-
менты, включая письменные объяснения обвиненных профессоров1; 
их публикация была повторена и расширена в 1889 г.2 Тогда же предпо-
ложили, что причиной «разбора» стал перелом во взглядах императора 
Александра I (1777–1825): его разочарование в европейском просвеще-
нии, убеждение в своем избранничестве, экуменические планы импера-
тора и мечты о возвращении раннего христианства. Убийство в марте 
1819  г. немецким студентом писателя и  русского агента А.  Коцебу 
(1761–1819) якобы подкрепило недоверие императора к  просвещению 
и  его институтам и  стало триггером для сотрудников центрального 
аппарата Министерства народного просвещения для «разбора» Казан-
ского университета в 1819 г. и последовавших гонений на учебные заве-
дения и программы [12, с. 166–168, 185–186]. Словом, это было реше-
нием императора.

Эта точка зрения вызывает возражения. Уже некоторые пострадав-
шие от  «разбора» иначе осознавали его причины. Профессор Универ-
ситета П.Д. Лодий (1764–1829) заметил, что «колеблющаяся нравствен-
ность Г. Магницкого» скрывает его намерение «заступиться за старых 
чиновников, которым не под силу сдать экзамен3, ...под видом защит-
ника Церкви»4.

Многолетний исследователь этой темы Т.Н. Жуковская большое 
значение придала скрытой борьбе в  Министерстве народного про-
свещения (назначенного в  1817  г. на  пост министра А.Н. Голицына  
(1773–1844) и амбициозного зятя прежнего министра, с 1811 г. по май 

1 Дело о С.-Петербургском университете в 1821 году. М., 1866. С. 100–101.
2 Приложения  // Сухомлинов М.И. Исследование и  статьи по  русской литературе 

и просвещению. СПб., 1889. Т. 1. С. 271–394.
3 Имеется в виду экзамен по указу от 6 августа 1809 г. для чиновников без дипломов, 

претендующих на чины 8 и 5 классов Табели о рангах.
4 Письмо П. Лодия министру Шишкову от 10 ноября 1825 г. // Отдел рукописей Россий-

ской национальной библиотеки. Ф. 731 (Сперанский М.М.). № 2310. Л. 9.
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1821 г. занимавшего пост попечителя Петербургского учебного округа 
С.С. Уварова (1786–1855)) [5]. Уваров даже представлен противником 
«разбора», но этому нет документальных доказательств: два его письма 
императору от 18 и 20 ноября 1821 г. больше похожи на самооправда-
ние5 и желание указать на ответственность самого министра6. 

Позднее Т.Н.  Жуковская определила «разбор» как элемент контр-
реформ [3]. Действительно, неизбежное после любого социального 
сдвига последующее «отступление» сильнее всего проявилось именно 
в сфере, где преобразования произошли наиболее широко и глубоко; 
для Александровских министерских реформ этой областью было про-
свещение.

К коллизиям «разбора» неоднократно возвращались и советские исто-
рики, используя возможность легко показать реакционность царского 
режима. Во времена отказа от многих исторических постулатов совет-
ского периода к  «разбору» Санкт-Петербургского университета обра-
тились вновь. Были высказаны альтернативные взгляды на  «разбор» 
и на действия его участников [1]. В нескольких работах указано на образ-
цовую службу примерного чиновника Д.П. Рунича (1778–1860), без раз-
думий точно исполнявшего приказания начальства [2]. В другой работе 
[4] подоплеку «разбора» объяснили столкновением преподавателей-
иностранцев и россиян. (Привкус квасного патриотизма, действительно, 
присутствовал в «разборе». Адъюнкт географии и статистики К.И. Арсе-
ньев (1789–1865) был обвинен и уволен после того, как отказался от пред-
ложения директора университета Д.А. Кавелина (1778–1851) обличить 
профессора К.Ф.  Германа (1767–1838). А  профессора А.И.  Галича 
(1783–1848) поносили особенно ожесточенно за  то, что он, русский, 
оказался в  компании иностранцев и  «каких ругательств не  говорил  
он (Д.П. Рунич. – И.М.) при сем случае на счет всех иностранцев, в Рос-
сии пребывающих...»7.)

Между тем некоторые важные сюжеты «разбора» оставлены без вни-
мания и среди них – сопротивление атакам из Министерства народного 
просвещения. Полезно остановиться на трех примерах: на попытке про-
фессора университета указать на  незаконность «разбора» и  выигран-
ном споре чиновника Министерства народного просвещения со своим  

5 Приложения  // Сухомлинов М.И. Исследование и  статьи по  русской литературе 
и просвещению. СПб., 1889. Т. 1. С. 378–386.

6 По делу профессоров Санкт-Петербургского университета: Германа, Арсеньева, Рау-
пах и Галича, а также по поводу столкновения профессора Плисова с попечителем Санкт-
Петербургского учебного округа Руничем на частном испытании по естественному праву 
в Санкт-Петербургской губернской гимназии на почве способа преподавания  // Россий-
ский государственный исторический архив. Ф. 1409. Оп. 2. Д. 4872. Л. 4.

7 Дело о С.-Петербургском университете в 1821 году. М., 1866. С. 30–31.
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руководством; на аргументированном отклонении предъявленных обви-
нений одним из уволенных профессоров; на восстановлении прав неза-
конно исключенных студентов.

Восстановление прав исключенных студентов:  
1822–1827 гг.

«Разобравшись» в  конце 1821  г. с  профессорами, летом 1822  г. 
Рунич принялся за «разбор» казеннокоштных студентов Университе-
та, включая выпускников [1,  с.  87–91]. Он, руководствуясь мнением 
директора Санкт-Петербургского университета Д.А. Кавелина, соста-
вил таблицу «качеств» каждого учащегося: «академическая успева-
емость», «нравственность» (имелась в  виду политическая) и  «пове-
дение». Исключены были 42% из  121  казеннокоштного студента 
университета8. Связанный с  университетом Благородный пансион, 
в котором жили и учились дворянские подростки, стал таять на глазах: 
в 1817 г. в нем было 140 учащихся, через месяц после «разбора» оста-
лись 104, а в 1825 г. – только 519.

Еще более красноречиво о последовавшем после «разбора» кризисе 
Санкт-Петербургского университета говорит не  абсолютное число его 
студентов, а  их  «удельный вес» в  его численном составе (отношение 
числа студентов к числу студентов, преподавателей и администрации) 
(табл. 1). После «разбора» студенты составили 45% в Санкт-Петербург-
ском университете; в  других университетах, как видно из  таблицы  1, 
этот показатель был значительно выше (от  86 до  93%). Переживший 
«разбор» в 1819 г. Казанский университет по этому показателю (63%) 
ближе к  Петербургскому. Казанский университет пострадал сильнее 
Петербургского. Его покинули не только часть студентов, но и препо-
давателей: соотношение педагоги/чиновники в  1824  г. в  Петербурге 
составляло 1,6, а  в  Казани  – 1,0! Сближало два последних из  упомя-
нутых университетов не  только министерский «разбор», но и  колос-
сальные хищения, произведенные попечителями их  учебных округов 
(Руничем и  Магницким соответственно). Как показало последовавшее 
расследование, Рунич четыре года после «разбора» буквально обирал 

8 О  произведенном попечителем Пб. уч. Округа Д.П.  Руничем «разборе» студентов  
Пб. университета, лишении части их права преподавания, по обвинению в академической 
неуспеваемости и политической неблагонадежности и о рассмотрении ходатайств уволен-
ных, о восстановлении их в правах // Российский государственный исторический архив. 
Ф. 733. Оп. 20. Д. 276. Л. 5 об.

9 Записка о  состоянии петербургского Высшего училища и  Благородного универ-
ситетского пансиона  // Рукописный отдел Института русской литературы РАН. Ф.  263  
(Рунича Д.П.). Оп. 3. № 71. Л. 3, 3 об.
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Санкт-Петербургский университет10. Не  являлся  ли организованный  
им психологический террор завесой для последующего воровства? 
Существовавший тогда контроль Советов университета за некоторыми 
действиями попечителей округов был сдерживающим фактором и силь-
но раздражал и невороватых чиновников от просвещения, полагавших, 
что «система народного просвещения необходимо должна быть приме-
нена к системе правительства»11, т.е. автократии.

Таблица 1
Сопоставление состояния  

некоторых русских университетов в 1824 г.
П

ет
ер

бу
рг

М
ос

кв
а

К
аз

ан
ь

В
ил

ьн
а

Д
ер

пт

Х
ар

ьк
ов

Число студентов  
университета, чел.

51* 820 118 976 365 409

Доля студентов от общего 
числа студентов, преподава-
телей и администрации  
университета, %

45 90 63 92 86 93

Год «разбора» университета 1821 – 1819 – – –

Население города, в котором  
находился университет, 
тыс. чел. 

430 240 40 43 8,5 20

* В Петербургском университете отсутствовал медицинский факультет из-за 
нахождения в городе Военно-хирургической академии, в которой в это время  
было около 200 слушателей [8, с. 61].
Сведения приведены по: Ведомость о состоянии учебных заведений по ведомству 
Департамента народного просвещения // Записки, издаваемые от департамента 
народного просвещения. 1825. Кн. 1. С. 331–386.

Нам представляется, что именно процесс восстановления прав неза-
конно исключенных студентов ярче всего отразил неготовность тог-
дашнего столичного общества поддержать гонения на  образование, 

10 Дело о самовольных и противозаконных распоряжениях исполняющего должность 
попечителя Петербургского учебного округа Д.П.  Рунича по  расходованию денежных 
средств и ведению хозяйственных операций, на общую сумму 185 133 рублей, и о при-
влечении его к судебной ответственности  // Российский государственный исторический 
архив. Ф. 733. Оп. 21. Д. 13. Л. 1–85.

11 Всеподданейшая записка попечителя Харьковского университета Перовского 
о народном просвещении в России // Там же. Ф. 1409. Оп. 2. Д. 4698. Л. 1 об.
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и 1825 г. стал переломным в этом противостоянии. В мае 1824 г. после-
довали увольнение министра А.Н. Голицына и назначение на этот пост 
А.С. Шишкова (1754–1841)12. Точно неизвестно когда (кроме года, 1824) 
начальник Главного управления путей сообщения герцог А.Ф.К. Вюр-
тембергский (1771–1833), будучи неизменно доволен дежурствами 
одного из  своих чиновников (Павла Теряева, исключенного студента 
физико-математического факультета, планировавшего после выпуска 
готовиться к  профессорскому званию), вник в  детали его жизненных 
обстоятельств (вместо уставного 9-го классного чина универсанта Теря-
ев получил только 12-й). Герцог усмотрел в этом нарушение и, будучи 
дядей императора, сумел Высочайшим распоряжением вернуть Теряеву 
положенный чин.

Когда по следам Теряева его товарищ тоже решил восстановить спра-
ведливость, его прошение, следовавшее нормальным бюрократическим 
производством, не было поддержано Комитетом министров. Тут, в июне 
1825 г., в дело вступил уже новый министр Шишков и указал на юриди-
ческую невозможность аналогичные дела рассудить противоположным 
образом. Осенью 1825 г. с просьбой восстановить чин 9-го класса и ука-
занием на прецендент Теряева на Высочайшее имя обратился еще один 
уволенный студент-юрист. В конце 1825 – начале 1826 гг. властям было 
не до студентов и университетов. Но, судя по тематике дел Собственной 
Е.И.В. канцелярии, новый император стал вникать в вопросы образова-
ния весной 1826 г. В конце этого года министр Шишков стал запраши-
вать характеристики исключенных Руничем студентов и поддерживать 
их прошения на Высочайшее имя. 

Весь 1827  г., одно за  другим, шли и  удовлетворялись прошения 
незаконно лишенных прав на  чин13. Выяснилось, что даже уволенные 
не за «неблагонадежность», а за «академическую неуспеваемость» были 
оболганы, т.к. их оценки в «судной» ведомости были занижены по срав-
нению с  экзаменационными14. В  своих прошениях все несправедливо 
уволенные излагали обстоятельства очень сдержанно и  почтительно-
просительно; только у  одного, которому пришлось особенно тяжело 
(трудился канцеляристом со  100-рублевым годовым жалованьем),  

12 Высочайший указ от 15 мая 1824 г. // Записки, издаваемые от департамента народно-
го просвещения. 1825. Кн. 1. С. 18.

13 О произведенном попечителем Пб. уч. Округа Д.П. Руничем «разборе» студентов Пб. 
университета, лишении части их права преподавания, по обвинению в академической неу-
спеваемости и политической неблагонадежности и о рассмотрении ходатайств уволенных, 
о восстановлении их в правах // Российский государственный исторический архив. Ф. 733. 
Оп. 20. Д. 276. Л. 44–102.

14 Там же. Л. 108–110.
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вырвался упрек: «...по клевете и видам ˂...˃ Видя себя совершенно оби-
женным и сожалея о потере столь значительного времени»15.

В конце 1827 г. Шишков обобщил в письме к императору: «сделан-
ный в 1822 году разбор студентов... произведен был, по всему кажется, 
слишком поспешно, и  не  довольно основательно, что еще более под-
тверждается ...явными противуречиями...»16. Надо заметить, что Шиш-
ков был консервативен, полагал возможным поручать иностранцам 
преподавание только специальных предметов, ратовал за ужесточение 
цензуры и в феврале 1822 г., когда итоги «разбора» профессоров рассма-
тривал Комитет министров, поддержал обвинения: «Учителя, поучаясь 
сами думать и  писать обо всем свободно, или, лучше сказать, рассу-
ждать и умствовать дерзко, не соображаясь ни с какими общими прави-
лами, ниже с нравоучениями веры, тому же научат и учеников своих»17. 
Не  следует  ли из  этого, что заботу Шишкова о  восстановлении прав 
исключенных студентов питала его человечность?

Лодий и Кеппен против Магницкого: 1825 г. 

Попытку противостояния кампании М.Л.  Магницкого (1778–1844) 
и Рунича сделал профессор философии П.Д. Лодий. В разгар «разбора» 
Санкт-Петербургского университета министр Голицын внес на рассмо-
трение императора предложение «о прекращении преподавания фило-
софских наук». Император пожелал выяснить, как с  этим предметом 
обходятся в Европе, особенно во Франции. 

В мае 1825  г. уже новый министр (Шишков), получив это дело как 
«длящееся», через полгода попытался коллегиально завершить его. 
Всевозможные справки были собраны. В их число входили: две запи-
ски Магницкого (от  18  февраля 1823  г.18 о  прекращении преподава-
ния философских наук по  всей Европе; от  9  мая 1823  г.19 с  критикой 
учебника логики, составленной профессором Московского университета  

15 О  произведенном попечителем Пб. уч. Округа Д.П.  Руничем «разборе» студентов 
Пб. университета, лишении части их права преподавания, по обвинению в академической 
неуспеваемости и политической неблагонадежности и о рассмотрении ходатайств уволен-
ных, о восстановлении их в правах // Российский государственный исторический архив. 
Ф. 733. Оп. 20. Д. 276. Л. 107.

16 Там же. Л. 164.
17 Приложения  // Сухомлинов М.И. Исследование и  статьи по  русской литературе 

и просвещению. СПб., 1889. Т. 1. С. 386–390.
18 Выписка из журнала Главного правления училищ 9 января 1825 г. по поводу «Запи-

ски касательно вредного преподавания философских наук Магницкого» и Замечания  
и разбор «Записки Магницкого» // Рукописный отдел Института русской литературы РАН. 
Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 3. № 6. Л. 3 об. – 4 об. 

19 Там же. Л. 4 об. – 6 об.
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И.И.  Давыдовым (1792–1863)20, его  же учебника истории филосо-
фии21, книги профессора Санкт-Петербургского университета Галича 
по  тому  же предмету22). Из  содержания этих записок следовало, что 
философию в европейских университетах не преподают, и доказывалось, 
что «философия есть иллюминатизм под другим именем»23, а в упомя-
нутых русских учебниках изложено учение Шеллинга, «которое привя-
зывает священные догматы о Троице ко Вселенной, Природе и духу»24.

Третьим документом «философского» дела Главного правления учи-
лищ были ноты его члена А.И. Лаваля (1761–1846) от 9 июня, 16 ноя-
бря 1823 г. и 16 января 1825 г. о текущем порядке преподавании фило-
софии в  средних и  высших учебных заведениях Франции25. Еще одна 
записка Магницкого (без даты)26 отрицала факты, изложенные Лавалем, 
и настаивала на запрещении преподавания не только новейшей филосо-
фии, но и философских систем XVII–XVIII вв. Завершала дело справка 
о содержании уставов всех российских университетов, касающихся про-
грамм философских дисциплин и сведения об источниках преподавания 
этих дисциплин в России. Согласно ей, наблюдались сильные различия 
в преподавании философии27.

Рассматриваемые в  заседании Главного правления училищ мате-
риалы были отпечатаны, и  один экземпляр стал известен профессору 
Лодию и вызвал его протест. Почти невероятно, что это произошло слу-
чайно; убедительнее выглядит предположение, что к  61-летнему про-
фессору с 38-летним стажем преподавания предмета обратился кто-то 
из «новых» чиновников министра Шишкова. «Долг совести и присяга» 
заставили Лодия указать на  действия, которые «могут иметь вредные 

20 Давыдов И.И. Начальныя основания логики: Для благородных воспитанников Уни-
верситетскаго пансиона. М., 1821.

21 Давыдов И.И. Опыт руководства к истории философии. Для благородных воспитан-
ников Университетскаго пансиона. М., 1820.

22 Галич А.И. История философских систем. По  иностранным руководствам, состав-
ленная и изданная Главнаго педагогическаго института экстраординарным профессором 
Александром Галичем. В двух книгах. СПб., 1818–1819.

23 Выписка из журнала Главного правления училищ 9 января 1825 г. по поводу «Запи-
ски касательно вредного преподавания философских наук Магницкого» и Замечания  
и разбор «Записки Магницкого» // Рукописный отдел Института русской литературы РАН. 
Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 3. № 6. Л. 4 об.

24 Там же.
25 Выписка из журнала Главного правления училищ 9 января 1825 г. по поводу «Запи-

ски касательно вредного преподавания философских наук Магницкого» и Замечания  
и разбор «Записки Магницкого» // Рукописный отдел Института русской литературы РАН. 
Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 3. № 6. Л. 16 об. – 22 об., 24 об. – 26 об.

26 Там же. Л. 23 об. – 24.
27 Там же. Л. 26 об. – 33.
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последствия для всего народного просвещения в России, в противность 
Высочайше утвержденным постановлениям»28. Далее на 18 страницах 
Лодий противопоставил доводам Магницкого существующие в России 
акты об образовании и указы императоров. (То есть, избегая философ-
ской критики обскурантизма, Лодий полемизировал как юрист.)

Так, Сенатский указ 24 января 1808 г. с перечислением наук, входя-
щих в необходимый для получения чина 8 класса экзамен для лиц без 
дипломов, он сопоставил с перечнем, названным гонителем наук «иллю-
минатизмом, франк-масонством, шеллингианицизмом»29. Магницкий 
аргументировал вред университетов и народного образования тем, что 
страны, где поддерживали эти институции, лишились тронов (государ-
ства Италии, Испания, Португалия). Лодий указал на  пример Петра  I 
и Екатерины  II, вводивших учение о  гражданском праве даже в учеб-
ники для народных школ. Видимо, Лодию было тесно в рамках синкре-
тизма, и он порой прибегал к инструментам логики. Ведь «злое дейст-
вие с вещью не делает ее злою»; по логике оппонента, надо запретить 
и Св. Писание, потому что некоторые люди, читавшие его, отступили 
от церковных догматов и сделали раскол30.

Разбирая градацию наук по  Магницкому: более вредные (практи-
ческая философия, естественные и  политические науки, экономия, 
изящные науки, свободные художества и  языки) и  менее вредные 
(избранные места из  Библии, Сенеки, Марка Аврелия, Конфуция) – 
Лодий сделал печальный вывод: остается чтение и  письмо, заучива-
ние часослова и  псалтыри31. Такой взгляд на  содержание преподава-
емых наук не  был диким мнением нескольких чинов Министерства 
народного просвещения: попечитель Харьковского учебного округа 
(в  будущем писатель Антоний Погорельский) также полагал пригла-
шать европейских профессоров «только положительных и  точных 
наук, а появление ...Кантов и Фихте совершенно излишне»32. Так что 
профессор Лодий вовсе не сгустил краски: даже 30 лет спустя Рунич 
настаивал: «К просвещению должно было вести Евангелие и  Вера! 
А не университеты!»33.

28 Письмо П. Лодия министру Шишкову от 10 ноября 1825 г. // Отдел рукописей Рос-
сийской национальной библиотеки. Ф. 731 (Сперанский М.М.). № 2310. Л. 1.

29 Там же. Л. 2–2 об.
30 Там же. Л. 6.
31 Там же. Л. 9.
32 Всеподданейшая записка попечителя Харьковского университета Перовского 

о народном просвещении в России  // Российский государственный исторический архив. 
Ф. 1409. Оп. 2. Д. 4698. Л. 2.

33 Статья Д.П.  Рунича «Министерства в  России»  // Отдел рукописей Российской на- 
циональной библиотеки. Ф. 656 (Рунич Д.П.). № 7. Л. 14.
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Трудно судить о  вере другого человека; еще труднее о  вере того, 
кто более 10  лет был членом Библейского общества, на  словах почи-
тал Писание, но при этом регулярно расхищал данные ему в управле-
ние суммы34, включая выделенные для оборудования гимназической 
церкви35, и  не  питал уважения к  сословию священников: «В  казенно-
коштные студенты университета поступали до сего ученики духовных 
семинарий совершеннолетние и редко доброе нравственное образование 
получившие. Часто многие из них приносили с собою развратные склон-
ности и грубые нравы и навыки, от чего в Университете и происходили 
многие безобразные явления»36. 

Многолетнего руководителя столичным образованием не  смути-
ло, что именно бывшие семинаристы составляли основной контин-
гент и педагогических, и медицинских учебных заведений России уже 
несколько десятилетий! Впрочем, Рунич дешево ценил и  саму жизнь 
человека. Четверть века спустя он негодовал из-за прекращения Крым-
ской войны и  предлагал продолжать ее  еще десять лет; как он  судил 
по потерям 1855 г., это потребует миллиона человек, которые у России 
имеются37.

Все свои возражения Магницкому (по  журналу Главного правления 
училищ) Лодий изложил в  собственноручно написанном обращении 
к министру Шишкову 10 ноября 1825 г.38 Сейчас этот документ находит-
ся в фонде М.М. Сперанского (1772–1839) Отдела рукописей Российской 
национальной библиотеки. Но не только. Две писарские копии, без обра-
щения и подписи, находятся в рукописном отделе Пушкинского дома39. 

34 Письма Николая Жулковского к  Д.П.  Руничу. 1814–1817  гг.  // Отдел рукописей 
Российской национальной библиотеки. Ф.  656 (Рунич Д.П.). №  44. Л.  9–10; Обвинение 
по рассмотрению отчета Строительного комитета СПб. ун-та правлением Императорско-
го Санктпетербургского университета, Главного правления училищ // Рукописный отдел 
Института русской литературы РАН. Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 4. № 26.

35 Дело по представлению попечителя Санкт-Петербургского учебного округа об отпу-
щенных Руничу 10  тысяч рублей на  заготовление церковной утвари для гимназии 
и  об  отзыве Рунича по  этому предмету...  // Российский государственный исторический 
архив. Ф. 733. Оп. 21. Д. 109.

36 Записка министру народного просвещения о состоянии университета, университет-
ского благородного пансиона и  училищ Петербургской губернии  // Рукописный отдел 
Института русской литературы РАН. Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 3. № 72. Л. 18.

37 Статья Д.П.  Рунича «Министерства в  России»  // Отдел рукописей Российской на- 
циональной библиотеки. Ф. 656 (Рунич Д.П.). № 7. Л. 14 об.

38 Письмо П. Лодия министру Шишкову от 10 ноября 1825 г. // Там же. Ф. 731 (Спе-
ранский М.М.). № 2310.

39 Выписка из журнала Главного правления училищ 9 января 1825 г. по поводу «Запи-
ски касательно вредного преподавания философских наук Магницкого» и Замечания  
и разбор «Записки Магницкого» // Рукописный отдел Института русской литературы РАН. 
Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 3. № 6. 35–42 об.; Там же. (Архив А.В. Никитенко). № 18957.
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Можно предположить, что полемику с Лодием чиновники Министерст-
ва народного просвещения собирались продолжить, для этого и скопи-
ровали его аргументы. Первый биограф Лодия В.М. Зверев [6; 7] рас-
полагал только этими неподписанными копиями и верно атрибутировал 
их в 1956 г.

Можно предположить, что министр Шишков, желая минимизировать 
вред «разбора» для незрелой системы государственного образования, 
обратился к  Сперанскому. Тем более, что в  ведомстве Сперанского 
(во II Отделении Собственной Е. И. В. канцелярии) были трудоустро-
ены (в  Школе профессоров Российского права) уволенные из  Санкт-
Петербургского университета профессора А.П.  Куницын (1783–1840), 
Арсеньев и Плисов. Сперанский был не только введен в ложу «Поляр-
ная звезда» профессорами М.А.  Балугьянским (1769–1847) и  Лодием 
[9, с. 6–18], но, как видно из посмертного поручения Лодия40, был ему 
по-человечески близок. Сперанский мог рекомендовать Шишкову обра-
титься к Лодию для отыскания аргументов. Доводом, подтверждающим 
это предположение, может служить не  только переполох, охвативший 
Рунича при появлении письма Лодия, но и  та лютая ненависть, кото-
рую сохранял Рунич к  Сперанскому и  десятилетия спустя, в  1855  г.: 
«Сперанский хотел быть Кромвелем, Вашингтоном, Мирабо, Лафетом 
(Ж. Лафайетом. – И.М.), Мазаниелло (Т. Мазаньелло. – И.М.) и, наконец, 
нашим Донским Пугачевым»41.

Обремененный службой в  двух учебных заведениях и  болезнью, 
Лодий медленно составлял опровержение Магницкому. Параллельно 
Лодий готовил не  формальные (как в  письме Шишкову), а  экзистен-
циальные возражения в  статье «Рассуждение о  происхождении четы-
рех факультетов...»: «По мере развития наук все, что не могли отнести 
в  медицине, богословию или правоведению, присоединяли к  филосо-
фии: история древностей, красноречие, языки, математика, физические 
науки»42; «Науки богословские занимаются споспешествованием дости-
жения благополучия душевного; врачебные  – телесного, а  правоведе-
ние – внешнего состояния нашего»43; «Одна философия занимается тем, 
чем человек овладевает только разумом и  без чего нет благополучия 

40 О смерти профессора Лодия и об определении вдове и детям его пенсиона // Россий-
ский государственный исторический архив. Ф. 733. Оп. 21. Д. 150. Л. 11–12 об.

41 Статья Д.П.  Рунича «Министерства в  России»  // Отдел рукописей Российской на- 
циональной библиотеки. Ф. 656 (Рунич Д.П.). № 7. Л. 3 об.

42 П.Д.  Лодий. «Рассуждение о  происхождении четырех факультетов, составляющих 
университеты, о науках, в них преподаваемых и цели оных» // Рукописный отдел Инсти-
тута русской литературы РАН. (Архив А.В. Никитенко). № 19034. Л. 2.

43 Там же. Л. 3.
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душевного, телесного и  внешнего согласия»44; «Науки, составляющие 
философию, или 1) образовывают ум человека, или 2) направляют его 
волю на полезное или полезные деяния. Ум образуют: логика и метафи-
зика; чистая и прикладная математика; теоретическая и опытная физи-
ка; химия; всеобщая теория изящных наук и искусств; теория пиитики 
и  риторики; естественная всеобщая история. ˂...˃ К  воленаправляю-
щим наукам относят: всеобщую практическую философию; историю 
и географию...»45.

К сожалению, эта работа Лодия окончена не  была. По-видимому, 
у него случился инсульт: все его письма после ноября 1825 г. написаны 
писарской рукой, и только подпись в них – Лодия, и сделана она чрез-
вычайно коряво.

Пример противостояния пожилого и нездорового профессора своим 
начальникам был не единственным примером такого рода. П.И. Кеппен 
(1793–1864), будущий академик, в  1825  г. совмещал службу во  Вре-
менном комитете по  составлению уставов учебных заведений Мини-
стерства народного просвещения46 с  редактированием еженедельного 
журнала «Библиографические листы», в  котором публиковал списки 
изданных в России книг и аннотации европейских научных и литератур-
ных новостей. В мае 1825 г. на три номера этого издания подал жалобу 
попечитель Казанского учебного округа Магницкий. Он обвинил Кеп-
пена в  искажении Святцев, жизнеописаний Св.  Кирилла и  Св.  Мефо-
дия и клевете на Святополка. Донос пошел сразу по двум направлени-
ям: в Министерство народного просвещения и в управление Духовной 
цензуры. Кеппен сумел оправдаться, приводя аргументы как чисто 
формальные (указал на  прохождение публикации через положенную 
цензуру), так и по сути нападок, написав подробный разбор всех обви-
нений, сводящихся к подтасовкам и искажениям. Кеппен был оправдан 
(Духовной цензурой, Правлением духовных училищ, митрополитами 
Киевским Евгением Болховитиновым и  Петербургским Серафимом 
Глаголевским)47.

Свое возмущение ложными обвинениями он выразил в резком пись-
ме своему министерскому начальству: «Как русский дворянин и как 

44 П.Д.  Лодий. «Рассуждение о  происхождении четырех факультетов, составляющих 
университеты, о науках, в них преподаваемых и цели оных» // Рукописный отдел Инсти-
тута русской литературы РАН. (Архив А.В. Никитенко). № 19034. Л. 3 об.

45 Там же. Л. 4 об. – 5.
46 Формулярные списки членов АН, чиновников и служащих // Петербургский филиал 

архива РАН. Ф. 4. Оп. 5. Д. 39/932. Л. 6 об.
47 Переписка П.И. Кеппена и др. материалы по доносу на него Магницкого в 1825 г. // 

Там же. Ф. 30 (Кеппен П.И.). Оп. 1. Д. 503. Л. 1.
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чиновник с  1806  года беспорочно продолжавший службу, не  могу 
не огорчаться тем, что есть люди, старающиеся находить мнимое зло 
и в моих посильных трудах, подкрепленным одним только желанием 
быть полезным моему отечеству; желанием, которому я пожертвовал 
лучшими летами и  всеми выгодами сей жизни, и  которое побуди-
ло меня избрать службу, не  доставляющую мне даже необходимого 
жалованья. Вместо всякого удовлетворенья, которого я  почитал  бы 
себя вправе требовать за  нанесенную обиду, я  прошу одной только 
милости (подчеркнуто в документе. – И.М.), состоящей в том, чтобы 
мне дозволено было напечатать здесь, или в чужих краях, как подан-
ное на меня донесение, так и мои по оному объяснения...»48. Если же 
министр этого не разрешит, ту же просьбу Кеппен собирался подать 
императору. Если и  тот не  позволит, то  «...мне, почитая сие лише-
нием моего последнего имущества – чести (подчеркнуто в докумен-
те.  – И.М.), остается только всепокорнейше просить об  исходатай-
ствовании мне... дозволения на  бессрочный выезд за  границу...»49. 
Документы по этому делу были напечатаны только в 1864 г.50 и, как 
и документы по «разбору» Санкт-Петербургского университета, опу-
бликовало их Общество истории и древностей российских при Мос-
ковском университете.

Наверное, «юридическое» возражение профессора Лодия не  пока-
залось достаточно сильным для борьбы с  гонителями просвещения; 
возможно, оно запоздало. В  качестве оружия было выбрано сильней-
шее средство чиновника против чиновника: финансовая проверка. 
Ее  результат потряс столицу: на  строительстве зданий Университе-
та почти не  велось никакой документации; Рунич был уволен со  всех 
должностей и в конце июня 1826 г. отдан под следствие51, которое через 
8 лет окончилось предъявлением обвинения в растрате суммы, превы-
шающей весь бюджет университета на 1826 г.52

48 Переписка П.И. Кеппена и др. материалы по доносу на него Магницкого в 1825 г. // 
Петербургский филиал архива РАН. Ф. 30 (Кеппен П.И.). Оп. 1. Д. 503. Л. 4.

49 Там же. Л. 5.
50 Магницкий М.Л. Доношение попечителя Казанского округа на издателя «Библиогра-

фических листов» г. министру народного просвещения. [1825 г.]. М., 1864.
51 Высочайший указ от 25 июля 1826 г. // Записки, издаваемые от департамента народ-

ного просвещения. 1827. Кн. 2. С. 10.
52 Дело о самовольных и противозаконных распоряжениях исполняющего должность 

попечителя Петербургского учебного округа Д.П.  Рунича по  расходованию денежных 
средств и ведению хозяйственных операций, на общую сумму 185 133 рублей, и о при-
влечении его к судебной ответственности  // Российский государственный исторический 
архив. Ф. 733. Оп. 21. Д. 13. Л. 39 А – 39 А об.
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Несогласие профессора Э.Б. Раупаха  
с предъявленными ему обвинениями: 1821 г.

Из бумаг архива Рунича видно, что подготовка к «разбору» велась под 
руководством министра Голицына по крайней мере с ноября 1820 г.53; 
с министром согласовали даже очередность предъявления обвинений54. 
На «разборе» преподаватели Университета вели себя по-разному: часть 
молодых (полагая занять освободившиеся после увольнений места) 
и  очень старых (надеясь продолжить службу), поддержала Рунича 
[10, с. 160]. Балугьянский, Лодий, Д.И. Чижов (1784–1852), А.В. Ржев-
ский (?–1835) и М.Г. Плисов (1783–1853) (трое последних – бывшие сту-
денты двух первых) пытались остановить нападки, ссылаясь на статьи 
устава университета, но были нейтрализованы хамскими угрозами Руни-
ча. Двое очень молодых профессоров-ориенталистов (Ж.Ф.  Деманж 
(1789 – после 1839) и Ф.Б. Шармуа (1793–1868)), в 1817 г. приглашен-
ные из  Франции55, не  обремененные семьями и  воспитанные в  евро-
пейском понимании законности, покинули университет в конце ноября 
1821 г.56, возмущенные самой процедурой ведения разбирательства57.

Профессор немецкой словесности и  всеобщей истории Э.Б.  Раупах 
(1784–1852) на «разборе» несколько раз отказывался отвечать, пока ему 
не  предоставят послужившие основой обвинения отрывки студенче-
ских конспектов и его собственные лекции. От него все-таки добились 
кратких письменных ответов на  поставленные 1158 (или 659?) вопро-
сов. Виновным он  себя не  признал, и  ответы его были короче вопро-
сов: «Я учил светской истории, а не системе философской»; «Я не учил 
тому, что языческие учения являются справедливыми»; «Я  не  напа-
дал на  Св.  Писание»; «Я  не  искажал смысл Писания»; «Я  не  пропо-
ведовал материализм»; «Я  не  учил, что власть Верховная основана 
на  притеснении»60. Отстраненному от  преподавания Раупаху удалось 

53 Письма (34) А.Н. Голицына Д.П. Руничу. Деловые бумаги кн. Голицына // Рукопис-
ный отдел Института русской литературы РАН. Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 2. № 95. Л. 1.

54 Там же. Л. 9.
55 Об определении в институт проф. Деманжи и Шармуа для преподавания восточных 

языков // Центральный государственный архив Санкт-Петербурга. Ф. 13. Оп. 1. Д. 1756. 
Л. 1–2.

56 Об  увольнении профессоров И.Ф.  Деманжа и  Ф.Ф.  Шармуа в  связи с  их  отрица-
тельным отношением к  «делу» профессоров А.И.  Галича, К.Ф.  Германа, Э.В.  Раупаха, 
К.И.  Арсеньева  // Российский государственный исторический архив. Ф.  733. Оп.  20. 
Д. 254. Л. 1–2.

57 Там же. Л. 2.
58 Дело о С.-Петербургском университете в 1821 году. М., 1866. С. 97–104.
59 Приложения  // Сухомлинов М.И. Исследование и  статьи по  русской литературе 

и просвещению. СПб., 1889. Т. 1. С. 350–352.
60 Там же. С. 100–101.
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еще до окончания «разбора» (в июне 1822 г.) получить разрешение вер-
нуться на  родину. Хотя его поведение на  «разборе» и  оценивали как 
наиболее достойное и независимое, но отъезд трактовали как уклонение 
от борьбы [3].

Между тем в бумагах Рунича находятся подробные разъяснения Рау-
паха61, написанные по-французски на 26 страницах почтового формата. 
Раупах представил свои объяснения строго по  подчиненности, дека-
ну историко-словесного факультета университета А.А.  Дегурову  
(1765–1849). Последний доставил их Руничу 22 января 1822 г.62 Руко-
пись Раупаха несет многочисленные следы работы с ней Рунича и была 
изъята им из бумаг университета.

Почерк и  слог текста Раупаха четок и  ясен; тон полон достоинства 
и убежденности в правоте: «Поскольку до сих пор не видно, чтобы мое 
начальство предоставило мне то, в чем обычно не отказывают ни одно-
му обвиняемому, а именно праве свободно защищать себя и не обеспе-
чило всеми средствами, необходимыми для этой защиты63, я  попыта-
юсь оправдать себя (даже без этих средств) в глазах тех людей, мнению 
которых я  придаю значение, хотя и  поплачусь за  это. ˂...˃ Насколько 
я знаю, меня обвиняют в двух вещах: 1) умышленном и преднамерен-
ном формировании системы атеизма на  моих уроках истории; 2)  про-
поведи принципов, противоречащих благу государства»64. Раупах сразу 
определил свою позицию как преподавателя истории, а не Священной 
истории, и науку отделял от веры: «Наука есть сумма всех знаний, кото-
рые человеческий разум может приобрести посредством использования 
своих способностей, т.е. не сам по себе. Откровение, напротив, вклю-
чает в себя все знания, которые человек никогда бы не приобрел сво-
ими природными силами, если бы сам Бог не сообщил ему их, и чело-
век их немедленно воспринял. При этом Откровение и науки относятся 
к совершенно разным сферам...»65.

Далее Раупах подробно, от эпизода к эпизоду, пояснил исторические 
сюжеты, в которых его изложение истории Востока, Израиля и язычников  

61 Письма А.А. Дегурова (De-Giouroff) к Д.П. Руничу // Рукописный отдел Института 
русской литературы РАН. Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 2. № 114. Л. 5–18 об.

62 Там же. Л. 4.
63 Любопытно, но  лишение возможности самозащиты считал недостатком «разбора» 

и  член Комитета министров А.Б.  Куракин (1759–1829), но  недостатком не  коренным, 
а  невыгодным по  последствиям: детали «разбора» разглашены «...не  только в  здешней 
публике, но и во всей России, и, вероятно, корреспонденция передана в другие государ-
ства» (Приложения  // Сухомлинов М.И. Исследование и  статьи по  русской литературе 
и просвещению. СПб., 1889. Т. 1. С. 391–394).

64 Письма А.А. Дегурова (De-Giouroff) к Д.П. Руничу // Рукописный отдел Института 
русской литературы РАН. Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 2. № 114. Л. 5, перев. с франц.

65 Там же. Л. 6.
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отличалось от библейских. Оправдывая включение им в свой курс исто-
рии языческих народов, Раупах писал, что «невозможно полностью 
понять историю народа, не зная его религиозных представлений, пото-
му что религия, истинная или ложная, всегда является основой жизни. 
˂...˃ В  самом деле, не  странно  ли скрывать правду о  том, что у  дру-
гих народов были и  другие религиозные представления, из  опасения, 
что эта истина нанесет вред христианской религии?»66. На  обвинения 
в  противогосударственных высказываниях Раупах ответил так: «При-
знаюсь, я никогда не мог понять, как истинная наука может атаковать 
государство. Все науки или абстрактны, или основаны на фактах. Если 
они умозрительны, а их предмет практический, как в случае с моралью, 
эстетикой, политикой, то они лишь развивают основы, согласно кото-
рым разум хочет, чтобы человек таким образом регулировал свою дея-
тельность, достигая идеальной реализации. Так мораль показывает нам 
идеал нравственной жизни, эстетика – идеал произведения поэзии, пла-
стического искусства и т.д.; а политика – идеал государства»67.

В конце своего изложения Раупах подчеркивает, что только свобод-
ное развитие науки позволяет достичь ценного результата: «Я не имел 
дурных намерений, а принципы, которым я следовал, хотя они и явля-
ются результатом двадцатилетних исследований и, хотя кажутся мне 
неоспоримыми, могут показаться начальству невозможными; но  они, 
конечно, не  являются принципами атеиста (если есть истинные атеи-
сты) или якобинца. Я следовал им, потому что не знал, что начальство 
их  не  одобряет; одного слова, которое кто-нибудь соизволил  бы ска-
зать по этому поводу, было бы достаточно, чтобы заставить меня уйти 
в отставку. Худший из семьи – хозяин своего дома68; ˂...˃ науки, если 
только им не предоставлена свобода, о которой я прошу, не могут при-
вести к какому-либо удовлетворительному результату»69.

Журнал Главного правления училищ, на  содержание материалов 
которого так горячо реагировал профессор Лодий, и результаты его 
рассмотрения в Комитете министров в 1826  г. попали в руки нового 
императора. Получив некоторое практическое представление об орга-
низации народного образования при посещении нескольких учебных 

66 Письма А.А. Дегурова (De-Giouroff) к Д.П. Руничу // Рукописный отдел Института 
русской литературы РАН. Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 2. № 114. Л. 13–14, перев. с франц.

67 Там же. Л. 17–17 об.
68 Затруднительно подобрать русский эквивалент этой французской поговорке. Воз-

можно: «Всяк хозяин в своем дому большой»?
69 Письма А.А. Дегурова (De-Giouroff) к Д.П. Руничу // Рукописный отдел Института 

русской литературы РАН. Ф. 263 (Рунича Д.П.). Оп. 2. № 114. Л. 18 об., перев. с франц.
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заведений столицы, Николай I (1796–1855) констатировал: «с сожале-
нием вижу, что не  существует в  них должного и  необходимого еди-
нообразия, на  котором должно быть основано как воспитание, так 
и  учение»70. Далее император последовал предложению А.А.  Перов-
ского (1787–1836) «уравнять все уставы ˂...˃ воспретить всякие произ-
вольные преподавания учений по произвольным книгам и тетрадям»71. 
Тогда же в учебные заведения Министерства народного просвещения 
были возвращены телесные наказания, отмененные в 1811 г.72

Рунич до  конца жизни, начиная с  1827  г., находился под следстви-
ем за  крупные хищения; его семья получала казенные прожиточные 
субсидии. В  марте 1840  г. у  Рунича в  сумасшедшем доме умер сын, 
он просил дополнительные средства на похороны и получил (через сво-
его бывшего патрона Голицына) Высочайшую отповедь: «...его Вели-
чество изволил отозваться, что там состоят у начальства суммы на сей 
предмет, на счет которых и предаются земле тела умирающих; почему 
и сын ваш погребен будет на сем же основании. С моей стороны сожа-
лею о потере вашей ˂...˃ Уверен, что пышные обряды похорон, конечно, 
сами вы признаете ничтожными, а, напротив, станете молиться о душе 
страдальца»73.

* * *
Безусловно, контрреформы в  системе народного просвещения  

1819–1825 гг. оказали негативное влияние как на состояние образова-
ния в стране, так и на судьбы попавших в «разбор» студентов, препо-
давателей и чиновников. Описанные в статье примеры противостояния 
«разбору» людей разного социального состояния указывают не только 
на существование в столице общественного мнения, отличного от тако-
вого у власть предержащих, но и способов его оглашения. Наиболее 
известное проявление этого – события 14/26 декабря 1825  г. Перипе-
тии «разбора», обсужденные в  статье, также представляются вырази-
тельными.

70 Высочайший рескрипт, последовавший в 14 день мая 1826 г, на имя министра народ-
ного просвещения // Записки, издаваемые от департамента народного просвещения. 1825. 
Кн. 2. С. 7–9.

71 Всеподданейшая записка попечителя Харьковского университета Перовского 
о народном просвещении в России  // Российский государственный исторический архив. 
Ф. 1409. Оп. 2. Д. 4698. Л. 6.

72 О введении вновь телесных наказаний в учебных заведениях министерства Народ-
ного просвещения, отмененных бывшим министром гр. Разумовским // Там же. Д. 4617.

73 Письма (34) А.Н.  Голицына Д.П.  Руничу. Деловые бумаги кн. Голицына  // Руко-
писный отдел Института русской литературы РАН. Ф.  263 (Рунича  Д.П.). Оп.  2. №  95. 
Л. 37–37 об.
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Обращение к истории «разбора» Санкт-Петербургского университета 
позволяет также выявить один из первых примеров использования госу-
дарственным аппаратом специальных инструментов кампаний осужде-
ния. Тайное изъятие бумаг, клевета и фальсификации для доказательств 
вины, инструктирование «поддерживающих обвинение», запугивание 
обвиняемых (вплоть до  угроз объявить сумасшедшим, которые были 
применены в 1821 г.74).

Именно в  1821  г. явилась на  свет классическая форма массово-
го отключения сознания: «хотя я  и  не  был свидетелем возмутитель-
ных поступков…, но  согласен с  мнением тех, кои почитают оные 
таковыми»75.

И, наконец, в 1821 г. явился и способ общественного противодейст-
вия подобным подтасованным обвинениям. Самым ярким и известным 
примером использования этого способа является запись журналистом 
Ф.А.  Вигдоровой (1915–1965) суда над И.А.  Бродским (1940–1996). 
В 1821 г. запись сделал профессор Плисов, а опубликовал ее много лет 
спустя его сын76 А.М. Плисов (1818–1874). 
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