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От «монархической» солидарности 
к формированию образа «врага»: 
политические контакты  
российской и австрийской имперских элит 
в 1885–1914 гг.

Статья посвящена исследованию политических контактов российской 
и австрийской имперских элит (монархи, дипломаты, придворная аристо-
кратия) в  1885–1914  гг. Многочисленные источники, как официального, 
так и  неофициального характера, в  т.ч. отчеты и  донесения дипломатов, 
частная переписка, дневниковые и мемуарные записи, позволяют выявить, 
каким образом российско-австрийские отношения этого периода эволюци-
онировали от «монархического» союза к полному охлаждению и взаимной 
враждебности. Определяющим фактором в этом отношении, на наш взгляд, 
стали не только прагматические соображения экономического или полити-
ческого характера, но и тотальное проникновение в сознание имперских 
элит националистической идеологии, опиравшейся на абсолютно мифоло-
гизированные конструкты. Именно она в  конечном счете легла в  основу 
внешнеполитического курса двух империй, Австро-Венгерской и Россий-
ской, и блокировала любую возможность достижения политического ком-
промисса между ними.
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to the formation of the image 
of the “enemy”: Political contacts  
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Imperial elites in 1885–1914

The article is devoted to the study of political contacts between the Rus-
sian and Austrian imperial elites (monarchs, diplomats, court aristocracy)  
in  1885–1914. Numerous sources, both official and unofficial, including 
reports and dispatches from diplomats, private correspondence, diary entries 
and memoirs, reveal how Russian-Austrian relations during this period evolved 
from a  “monarchical” alliance to  complete cooling and mutual hostility. 
In  our opinion, the  determining factor in  this regard was not pragmatic 
considerations of an economic or political nature, but the  total penetration 
of  nationalist ideology into the  consciousness of  the  imperial elites, based 
on  absolutely mythologized constructs. It  was she who eventually formed 
the basis of the foreign policy of the two empires, the Russian and the Austro-
Hungarian, and blocked any possibility of  reaching a  political compromise 
between them.
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Война между Россией и  Австро-Венгрией, причем война нового 
тотального характера, где одна сторона добивалась полного расчлене-
ния территории противника, а другая стремилась отодвинуть его грани-
цы к «азиатским» областям, была определена правящими элитами двух 
империй отнюдь не летом 1914 г., а, по сути, еще в середине 1880-х гг. 
Более того, несмотря на  последующие периоды «потепления» в  отно-
шениях двух держав, принципиальная позиция имперских элит Рос-
сии и  Австро-Венгрии, очень сходных по  своему составу  – чиновная 
бюрократия, генералитет, земельная аристократия – в отношении друг 
друга претерпела незначительную эволюцию к 1914 г. Для российских 
правящих кругов этого времени Австро-Венгрия представлялась новым 
кандидатом в «больного человека» Европы, проводником враждебного 
«славянскому делу» германизма и мадьяризма, важнейшим препятстви-
ем на  пути установления российского господства над черноморскими 
проливами. В свою очередь австрийских имперских политиков Россия 
пугала экзистенциальным «нависанием» над владениями Габсбургов, 
своей панславистской идеологией, поддержкой балканских народов и, 
в целом, всем своих духом «азиатской деспотии».

Отношение двух последних российских самодержцев – Александра III 
и  Николая  II  – к  Австро-Венгерской монархии изначально было край-
не прохладным и  даже враждебным. Это объяснялось как отсутствием 
в силу религиозных различий брачных союзов между Романовыми и Габ-
сбургами, так и политическими соображениями. В последние десятиле-
тия ХIX в., по словам М. Ферро, к австрийскому императорскому дому 
в  Петербурге относились с  «презрением и  злопамятством» [16,  с.  66]. 
Романовы не  могли простить Австрии ее  «страшную неблагодарность» 
во  время Крымской войны и  то, что во  время балканских конфликтов 
между 1878  и  1887  гг. Габсбурги всегда занимали враждебную России 
позицию [10,  с.  283]. В  период Боснийского кризиса (1908) Николай  II 
на  полях записки управляющего делами МИД Н.В.  Чарыкова вполне 
симптоматично начертал: «Нужно всегда иметь в виду вековое двуличие 
(подчеркнуто в документе. – Е.Ю.) австрийской политики» [11, с. 239].
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В специальных исследованиях, посвященных российской внешней 
политике той эпохи, отмечается, что в отношениях между Санкт-Петер-
бургом и Веной с середины 1880-х гг. до середины 1890-х гг. домини-
ровала «глухая вражда» [4,  с. 234–243; 13,  с. 161]. Так, в инструкции, 
данной в  марте 1895  г. в  Министерстве иностранных дел Российской 
империи графу П.А. Капнисту при его назначении на пост посла в Вене, 
отношения двух держав однозначно определялись как соперничест-
во, а стратегические намерения на Балканах Австро-Венгрии виделись 
в намерении «заменить своим влиянием вековое влияние России, про-
истекающее из единоверия и единоплеменности» [14, с. 113]. В своем 
обзоре внешней политики России в правление Александра III, который 
В.Н. Ламздорф подал Николаю  II в конце 1894  г., говорилось, в част-
ности, что «опыт выявил полную несовместимость интересов Австро-
Венгрии на Балканском полуострове, как в то время их понимало пра-
вительство императора Франца Иосифа, с  нашими задачами в  этих 
странах», а  политика монархии Габсбургов приняла «вызывающий 
и экспансивный характер»1.

Для российской имперской элиты было характерно презритель-
ное и  враждебное отношение к  монархии Габсбургов, что мотиви-
ровалось как исторической «изменой» Австрии, так и  ослаблением 
ее военной мощи. 

После неожиданной смерти российского министра иностранных дел 
князя А.Б.  Лобанова-Ростовского в  августе 1896  г. (в  1882–1895  гг.  
он  занимал пост посла в  Вене) граф Густав Кальноки в  письме 
А. фон Эренталю заметил, что тот не стоит ни единой слезы, посколь-
ку «оценивал Австро-Венгрию как великую державу весьма невысоко» 
и высказывал сомнения, что «она останется существовать и в будущем» 
[3, с. 145]. Новый посол в Вене граф П.А. Капнист определял в письме 
Ламздорфу (26.06/09.07.1903) политическую ситуацию в Австро-Венг-
рии как перманентно кризисную и  подчеркивал, что «дуалистический 
режим начинает давать трещину», оперируя привычными для россий-
ских правящих верхов клише2.

В донесениях российских дипломатов в  Санкт-Петербург общим 
местом стало скептическое отношение к  перспективе длительного 
сохранения Австро-Венгерской империи, подчеркивались кризисные 
моменты ее развития и замалчивались успешные. Так, например, вплоть 
до  начала Первой мировой войны Генеральное консульство России 

1 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 568. Ламздорф Владимир Нико-
лаевич, министр иностранных дел. Оп.  1. Ед.  хр.  53. Обзор внешней политики России 
за время царствования Александра III. Л. 2–2 об.

2 Там же. Ед. хр. 525. Гр. Капниста П.А. Л. 57.
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в  Будапеште постоянно отправляло в  Петербург донесения, в  кото-
рых сообщалось о  неизбежности развала таможенного союза Австрии 
и  Венгрии в  условиях роста антагонизма между австрийскими и  вен-
герскими промышленниками, но  ни  слова не  говорилось о  складыва-
нии на территории Дунайской монархии единого экономического про-
странства с  полной свободой передвижения инвестиций, технологий, 
товаров и рабочей силы [8, с. 158]. В январе 1914 г. в своей докладной 
записке Николаю II министр иностранных дел С.Д. Сазонов, опираясь 
на  последние донесения консульских представителей в  Австро-Венг-
рии, заключал, что в результате «народных движений» империя Габс-
бургов стоит перед выбором либо «федерализма», либо «конечного пре-
обладания германо-венгерского меньшинства»3.

Последние Романовы довольно спокойно относились к  перспекти-
ве распада Дунайской монархии, что стимулировало соответствующее 
планирование высших военных чинов. В 1898 г., когда стало известно 
о тяжелой болезни старого императора Франца Иосифа I, французский 
военный атташе в Петербурге сообщал в Париж, что российский Гене-
ральный штаб и панслависты вынашивают планы расчленения Австро-
Венгрии, что они уже не  удовлетворяются выходом только к  карпат-
ской границе, но  и  расширяют свои претензии вплоть до  Босфора 
[22, p. 69]. По словам В.А. Сухомлинова, российского военного министра  
в 1909–1915 гг., для него уже тогда, а с 1903 г. – «совершенно опре-
деленно», выяснилась вероятность столкновения с Габсбургской мо-
нархией4.

Царские дипломаты были более осторожны в  своих предложениях. 
Министр иностранных дел граф М.Н.  Муравьев, признавая в  своем 
секретном письме (04.05.1900) князю Л.В. Урусову, российскому послу 
в  Париже, что империя Габсбургов удерживается от  распада в  значи-
тельной степени личностью и авторитетом императора Франца Иосифа, 
тем не менее, полагал, что «приписываемая нам некоторой частью ино-
странной печати стремление округлить российские владения до Карпат-
ских рубежей отнюдь не может входить в наши политические расчеты»5. 
Князь Урусов разделял мнение министра иностранных дел, что распад 
империи Габсбургов «в высшей степени нежелателен», но высказывал 

3 Международные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов царского 
и временного правительств 1878–1917 гг. М.; Л., 1931. Сер. III. Т. 1. С. 61.

4 Сухомлинов В.А. Воспоминания. Берлин, 1924. С. 267.
5 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 568. Ламздорф Владимир Никола-

евич, министр иностранных дел. Оп. 1. Ед. хр. 74. Переписка министра иностранных дел 
с русским послами в Германии и Франции о возможности расчленения Австро-Венгрии. 
Л. 9 об. – 10. 
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опасение, что государство Гогенцоллернов с  «его идеологией герман-
ского национализма и жажды власти» в случае распада империи Габс-
бургов обязательно перейдет южную границу6.

В инструкции, выданной в 1905  г. министерством иностранных дел 
князю Л. Урусову в качестве нового посла в Вене, по мнению Д. Ливе-
на, отразилось «глубинное отношение» правящих кругов Российской 
империи к монархии Габсбургов [9, с. 239]. В документе, в частности, 
отмечалось, что империя Габсбургов вступила на путь предоставления 
все большей автономии своим народам, поскольку уже не в  состоя-
нии поддерживать мощную, централизованную систему управления. 
В инструкции при этом обращалось внимание, что эволюция монархии 
Габсбургов в  сторону федерации с  возрастающей ролью славян-като-
ликов может создать опасный в своей притягательности прецедент для 
славян, в том числе подданных Российской империи [Там же].

Взгляды Романовых на  славянское население монархии Габсбургов 
как на своих будущих подданных коренились в идеологии русских пан-
славистов и не являлись таким уж большим секретом. Николай II был 
искренне убежден в  симпатиях славянских народов Австро-Венгрии 
к России. В этом он мог убедиться лично, когда в августе 1885 г. сопро-
вождал своего отца императора Александра III на встрече с императо-
ром Францем Иосифом I в моравском Кремзире (Кромержиже). Мест-
ные чешские журналисты, проникнутые традиционным русофильством, 
восторженно описывали российскую царскую семью, а  в  цесаревиче 
Николае они уже увидели «будущего правителя славянской империи». 
И царь, и члены его окружения были удивлены восторженным приемом 
местных жителей, которые кричали ему не только «Слава», но и «Ура!» 
[24, S. 273]. 

В сходном духе виделся Николаю его визит в Вену в 1891 г. В извест-
ной книге Э. Ухтомского наряду с описаниями, как «император Франц 
Иосиф самым сердечным образом обнимет и целует Высокого Гостя» 
и как «русский престолонаследник столь же тепло здоровается с эрцгер-
цогом Карлом Людвигом», соседствовал рассказ, как на улицах столи-
цы Габсбургов российского цесаревича восторженно приветствовали 
хорватские и сербские студенты, а чешская молодежь громогласно вос-
клицала «Слава!»7. Как известно, Ухтомский писал эту книгу, советуясь 

6 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 568. Ламздорф Владимир Никола-
евич, министр иностранных дел. Оп. 1. Ед. хр. 74. Переписка министра иностранных дел 
с русским послами в Германии и Франции о возможности расчленения Австро-Венгрии. 
Л. 11–16.

7 Ухтомский Э.Э. Путешествие на Восток Его Императорского Высочества, Государя 
Наследника Цесаревича, 1890–1891. СПб., 1893. Т. 1. С. 16–17.
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с  Николаем, который лично подверг это издание цензуре [15,  с.  441]. 
Об особой миссии России в отношении европейских славян, в том числе 
балканских, Николай II периодически в последующие годы высказывал 
австро-венгерским и германским дипломатам [7, с. 189].

Как подчеркивал позже Ф.  Конрад  фон  Хётцендорф, особую опас-
ность для Австро-Венгрии представляли «сохранение великосербской 
идеи под покровительством России» и в «обозримом будущем» терри-
ториальные претензии России в Галиции, особенно в восточной части, 
населенной русинами, на что указывало, по его мнению, и возобновив-
шаяся в предвоенные годы «энергичная агитация в Галиции со стороны 
России»8.

Разрыв отношений с империей Габсбургов после объявления войны 
в августе 1914 г. и вторжение русских войск в Галицию позволили вер-
ховному главнокомандующему великому князю Николаю Николаеви-
чу, безусловно, с  прямой санкции царя во  всеуслышание предъявить 
притязания на  австро-венгерские территории [6,  с.  15]. Неудивитель-
но, что в  первые дни после объявления войны в  Петербурге прошли 
демонстрации за «освобождение» Чехии, а 20 августа Николай II при-
нял делегацию чешских обществ, которая вручила ему патетический, 
в славянофильском смысле составленный меморандум, в котором рос-
сийскому императору предлагалась чешская корона Святого Вацлава 
[17, S. 671]. Эта инициатива горстки чешских эмигрантов стимулирова-
ла российского министра иностранных дел С.Д. Сазонова в своих пер-
вых переговорах с державами Антанты о целях России в войне говорить 
не только о приобретения всей Польши, но и об «освобождении» Чехии 
[25,  S.  295]. В  ноябре 1914  г. Николай  II перед французским послом 
в  России М. Палеологом развил свои взгляды на  условия будущего 
мира. Царь думал положить конец существованию Австро-Венгерской 
империи, отделив от нее Чехию, так чтобы Австрия свелась к старым 
наследственным владениям Габсбургов, включавшим также немецкий 
Тироль и Зальцбург9.

С начала 1880-х  гг. правящие круги Австро-Венгрии с  тревогой 
наблюдали за  ростом националистических настроений в  российском 
обществе и при петербургском дворе. Так в апреле 1887 г. австро-венгер-
ский военный атташе в Санкт-Петербурге Э. Клепш писал А. фон Эрен-
талю: «Мы  живем здесь, находясь в  центре самого зловещего явле-
ния <…> С кем бы (здесь и далее – подчеркнуто в документе. – Е.Ю.)  

8 Feldmarschall Conrad von Hötzendorf. Aus meiner Dienstzeit 1906–1918. Band 2. 1910–
1912. Die Zeit des lybischen Krieges und des Balkankrieges bis Ende 1912. Wien; Berlin, 1922. 
S. 80–81.

9 Палеолог М. Дневник посла. М., 2018. С. 171–172.



М
еж

ду
на

ро
дн

ы
е 

от
но

ш
ен

ия
: и

ст
ор

ия
 

и 
со

вр
ем

ен
но

ст
ь

87

ЛОКУС: люди, общество, культуры, смыслы. 2025. Т. 16. № 3

я не разговаривал, постоянно слышу: России угрожают со всех сторон 
(т.е. Германия и  мы)  – России необходимо сосредоточиться на  своей 
защите  – только в  этом якобы и  заключается опасность войны. Одна-
ко тебе как другу расскажу и  то, что эти более или менее высокие 
господа говорят между собой <…> Говоря кратко, это то, что я назы-
ваю политической директивой России и  то, что, конечно  же, никогда 
и  нигде публично не  провозглашается  <…> Германия должна быть 
повержена, потому что она слишком сильна. Русское слово заглушает-
ся, и России препятствуют выполнять ее святую национальную миссию, 
которую здесь распространяют от Балканского полуострова до – двух-
восткой – на севере до Будвайза и на юге включая Иллирию – терри-
тории, которые профессор Ломанский называет внутренним вопро-
сом России. Австрию  же необходимо низвергнуть как конкурентку 
и собственницу того, чем самим бы хотелось владеть <…> Император 
Александр  III <…> прислушивается лишь к  тем людям, которые при-
надлежат к панрусской партии»10.

Австро-венгерский посол в России в 1894–1898 гг. князь Ф. фон Лих-
тенштейн в своих официальных посланиях в Вену отмечал, что поспеш-
ными оказались надежды на стремление Николая II к сближению с гер-
манскими монархиями, т.к. никто в достаточной степени не принимал 
во внимание настроения, которые царили в этой стране со времен Алек-
сандра III. По его наблюдениям, панславизм «разыгрывался» на самом 
верху, в высших кругах и в кругах серьезных государственных деятелей, 
и  в  силу своего слияния с  православием оставался идеей, на  которую 
даже высокопоставленным лицам было трудно нападать напрямую11. 
Что касается Николая II, то его собственные высказывания, по словам 
австрийского посланника, говорили о  проникновении в  его сознание 
этой ксенофобской идеологии. При этом ни женитьба на немке, ни близ-
кие отношения с германской правящей династии не могли этого изме-
нить [3, с. 254].

В окружении Николая  II среди его министров, дипломатов и  выс-
ших военных трудно было найти тех, кто был  бы готов к  длительно-
му стратегическому партнерству с  империй Габсбургов, и  к  1914  г. 
ключевые посты в  российском политическом и  военном руководстве 
по-прежнему занимали лица, настроенные на  «экзистенциональном» 
уровне к  Австро-Венгрии крайне враждебно  – министр иностранных 

10 Aus dem Nachlaß Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur österreichisch-ungarischen Innen 
und Außenpolitik. 1885–1912. Teil 1. Graz, 1994. S. 18–20.

11 Ibid. S. 156.
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дел С.Д.  Сазонов; военный министр В.А.  Сухомлинов12; великие кня-
зья Николай Николаевич и Петр Николаевич, женатые на черногорских 
принцессах Анастасии и Милице Петрович-Негош13; российский посол 
в Париже А.П. Извольский, назвавший в свое время Эренталя «грязным 
евреем». Как замечает А.  Скрживан, убежденность А.  фон  Эренталя 
как политика в  том, что совместное движение России и  Австро-Венг-
рии является необходимым и выгодным для обеих стран, представляет-
ся самообманом, который трудно понять [26, S. 107]. Граф О. Чернин, 
министр иностранных дел Австро-Венгрии в  1916–1918  гг., констати-
ровал, что к 1914 г. в России был царь, «который не знал, чего хотел, 
и  не  мог выполнить, что хотел,  – и  военная партия, которая толкала 
к войне, несмотря ни на что»14.

Со временем австрийские правящие круги приходили к выводу, что 
главную угрозу безопасности Европе и их империи представляла имен-
но эта влиятельная «военная партия» в Петербурге, питавшаяся шовини-
стическими идеями русских неославянофилов. И что более всего вызы-
вало в Вене тревогу – то, что эти идеи разделял в определенной степени 
сам царь, чья самодержавная политика носила зачастую импульсивный 
и иррациональный характер. В ноябре 1912 г. австрийский посол в Рос-
сии граф Д. фон Турн передавал в Вену очередной ходивший в петер-
бургском обществе слух, что царь был впечатлен недавним сном Рас-
путина, в  котором Россия предстала в  полном вооружении, внезапно 
обнажила свой меч и с энтузиазмом ударила им во все стороны. С бес-
покойством австрийский представитель в  Санкт-Петербурге отметил 
этот факт влияния «интригующих фанатиков» на политические решения 
«могущественного монарха» несмотря на то, что «западному уму» это 
кажется «почти непостижимым» [Ibid., S. 186].

В советско-русской литературе, как отмечал в свое время Т.М. Исла-
мов, постоянно говорилось о  наличии агрессивной «военной партии» 
в  правящих австрийских кругах, к  которой относили, как правило, 

12 Свои чувства во время Боснийского кризиса 1908–1909 гг. В.А. Сухомлинов выразил 
следующим образом: «Мне, бывшему начальнику юго-западного края, имевшему в виду 
в  течение многих лет вероятность столкновения с Австрией, выступление габсбургской 
дипломатии, как военному министру, дало такой сильный толчок, что даже побледнела 
моя злоба, которую я питал к “коварному Альбиону” со времен Сан-Стефанских дней» 
(Сухомлинов В.А. Воспоминания. Берлин, 1924. С. 178).

13 По словам российского военного министра в 1905–1909 гг. А.Ф. Редигера, великая 
княгиня Милица Николаевна, будучи «ярой черногоркой», от  «всей души ненавидела 
Австрию и Франца Иосифа» (Редигер А. История моей жизни. Воспоминания военного 
министра. Т. 2. М., 1999. С. 102).

14 Чернин О. В дни мировой войны. Мемуары министра иностранных дел Австро-Вен-
грии. СПб., 2005. С. 19.
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начальника Генерального штаба генерал Ф. Конрада фон Хётцендорфа15, 
губернатора Боснии и Герцеговины О. Потиорека, министра финансов 
Л. Билинского и военного министра М. Ауффенберга, но «обходилось 
молчанием, что сумасбродные идеи Конрада непременно отклоня-
лись министром иностранных дел графом Л.  Берхтольдом, эрцгерцо-
гом и  самим императором» [6,  с.  16]. Так, сторонником этой «воен-
ной партии» часто называли наследника австро-венгерского престола 
эрцгерцога Франца Фердинанда [12,  с.  19]. По  сути, это утверждение 
опиралось на единственный источник – сообщение российского посла 
в Вене Н.Н. Шебеко (6/19 мая 1914 г.) который утверждал, что наиболее 
резкие против России выступления «исходили от лиц, близко стоящих 
к  наследнику престола»16. Абсолютно некритично к  этому документу 
прибегают и в современных исследованиях [1, с. 35]. Однако в том же 
документе Шебеко оговаривается, что «при той замкнутости и несооб-
щительности, которые характеризуют австрийских государственных 
деятелей», его выводы могут иногда быть «не вполне точными»17. Более 
того, российский посол в Вене заключал, что эрцгерцог ранее неодно-
кратно высказывал свои дружественные чувства к России, как «некото-
рым членам нашей императорской семьи», так и другим лицам18.

Еще в  1897  г. Франц Фердинанд писал австро-венгерскому послу 
в  Петербурге принцу Ф.  фон  Лихтенштейну, что абсолютно тесный 
союз с  Россией  – вот «идеал моей жизни, к  которому я  всегда буду 
стремиться и над которым работать» [19, S. 169]. Оттокар Чернин при-
знавал, что некоторые представители «военной партии» использова-
ли эрцгерцога, чтобы вести от его имени военную пропаганду, но сам 
Франц Фердинанд, по  его словам, всегда считал соперничество Вены 
и  Петербурга на  Балканах большой опасностью для дружеских отно-
шений между двумя империями19. В  ноябре 1903  г. хорошо осведом-
ленный принц Ф.  фон  Лихтенштейн сообщал своей корреспондентке 
княжне М.А.  Васильчиковой, что эрцгерцог Франц Фердинанд был 

15 Главную внешнюю опасность для существования империи Габсбургов Конрад 
фон  Хётцендорф видел, в  «стремлении России расчистить себе путь к  Константинопо-
лю путем разгрома Австро-Венгрии, обеспечить себе господство на  Балканах и  поме-
шать устремлениям Германии в Азии». (Feldmarschall Conrad von Hötzendorf. Aus meiner 
Dienstzeit 1906–1918. Band  1. Die  Zeit der  Annexionskrise 1906–1909. Wien; Berlin, 1921. 
S. 27.

16 Международные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов царского 
и временного правительств 1878–1917 гг. М.; Л., 1933. Сер. III. Т. 3. С. 39.

17 Там же. С. 40.
18 Там же. 
19 Чернин О. В дни мировой войны. Мемуары министра иностранных дел Австро-Венг-

рии. СПб., 2005. С. 61.
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очень удовлетворен своей встречей с Николаем II в Мюрцштеге, а сим-
патия между ним и российским сувереном достигала степени «близкой 
дружбы»20. Наследник австро-венгерского престола открыто говорил 
с царем о своих планах будущих внутренних реформ (создании Славян-
ского королевства в составе Австро-Венгрии и в замене принципа дуа-
лизма государственного устройства монархии Габсбургов триализмом), 
жаловался на сильное давление, которое Берлин оказывал на Австрию, 
и на подчиненное положение, которое ей приходилось играть в Тройст-
венном союзе [28, S. 197]. В свою очередь сам Николай II вынес после 
личной встречи не  очень лестные впечатления о  Франце Фердинанде. 
Так, в  частности, в феврале 1912  г., он поведал тому же британскому 
послу Дж. Бьюкенену, как «был поражен и даже шокирован»21 откро-
венно неприязненными высказываниями Франца-Фердинанда в  адрес 
своих будущих венгерских подданных. По  словам царя, со  сторо-
ны наследника австрийского престола едва  ли подобало «выражаться 
подобным образом» в присутствии иностранного государя22.

Для сравнения супруга Франца Иосифа  I императрица Елизавета 
(убита в  1898  г.) и  их  сын кронпринц Рудольф (ум.  в  1889  г.) испы-
тывали откровенную неприязнь к  Романовым. Сопровождавший отца 
в  Кремзире в  августе 1885  г. на  встрече с  Александром  III Рудольф 
откровенно насмехался над продемонстрированной там австро-россий-
ской дружбой (что показывают, например, его письма, адресованные 
Морицу Сепшу и  графу Иосифу Латуру  фон  Турмбургу)23. Елизавета 
в своем стихотворном дневнике изобразила царскую семью в абсолют-
но карикатурном виде, сравнив ее  с павианом в окружении обезьянок 
[20, S. 533]. Тогда же в августе 1885 г. в письме своей жене Стефании 
кронпринц Рудольф назвал царя и  его окружение «вульгарным обще-
ством» [Ibid.,  S.  534]. По  его словам, русские в  Кремзире выглядели 
настоящими «азиатами», и если во времена покойного императора они 
были по меньшей мере элегантны, то сейчас «даже некоторые из мест-
ных господ выглядят более благородно» [Ibid.]. В  свиту императора  

20 Государственный архив Российской Федерации. Ф.  5849. Васильчиковы, князья. 
Васильчиков Алексей Васильевич, сенатор, управляющий Вдовьим долгом, 1776–1854. 
Васильчиков Александр Алексеевич, сын А.В. Васильчикова, директор Эрмитажа. 1832 – 
не  ранее 1896. Васильчикова Мария Александровна, дочь, фрейлина, 1859–1934. Оп.  1. 
Ед.  хр.  62. Письма принца Франсуа Лихтенштейна на  французском языке. 21  декабря 
1898 – 11 апреля 1904. Л. 283 об.

21 British documents on Foreign Affairs: reports and papers from Foreign Office confidential 
print. Part  I. From the  Mid-Nineteenth Century to  the  First World War. Series  A. Russia,  
1859–1914. Vol. 6. Russia, 1910–1914. Washington, 1983. P. 193.

22 Ibid. 
23 Kronprinz Rudolf. Schriften. Wien; München. 1979. S. 135.
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Александра III, кстати, в этой поездке входили граф И.И. Воронцов-Даш-
ков, генерал-адъютант О.Б. Рихтер, генерал-адъютант Г.Г. Данилович, 
генерал-адъютант П.А.  Черевин, обер-гофмаршал князь С.Н.  Трубец-
кой, флигель-адъютант граф А.В. Олсуфьев, камергер-барон А.А. Буд-
берг, лейб-хирург Г.И.  Гирш. Царя сопровождали также члены его 
семьи – императрица Мария Федоровна, наследник цесаревич Николай 
Александрович, великий князь Георгий Александрович, великий князь 
Владимир Александрович и великая княгиня Мария Павловна24.

Два последних российских самодержца в своих политических дейст-
виях и публичных выступлениях балансировали между идеями тради-
ционной монархии и националистического популизма, отвергая любые 
формы конституционализма. На этом фоне Франц Иосиф I, по выраже-
нию Х.-Х. Брандта, хотя и сохранял вплоть до конца своего правления 
«предконституционные и  анациональные элементы» консервативной 
политической концепции [2,  с.  413], на  практике выступал в  качестве 
конституционного монарха и  чувствовал свою поддержку подданны-
ми. Габсбурги не испытывали страха перед своим населением и могли 
свободно перемещаться по  улицам своих городов, что диссонирова-
ло с  положением последних Романовых, которые после 1881  г. жили 
в постоянном страхе покушений, передвигались под постоянной защи-
той и  полностью прекратили любые прямые контакты с  населением. 
Во  время встречи двух императоров в  Кремзире у  русской стороны, 
считавшей Австро-Венгрию «отжившим» политическим образованием, 
вызвала удивление и  даже замешательство картина того, как Франц-
Иосиф  I ехал среди своих подданных в  открытом экипаже практиче-
ски без всякой охраны и  наслаждался проявлением их  преданности 
[24,  S.  273]. Судя по  сохранившимся в  Австрийской национальной 
библиотеке фотографиям, даже в новоприсоединенном Сараеве (31 мая 
1910  г.) император Франц Иосиф  I передвигался в  открытом экипаже 
по  улицам, заполненным народом, в  сопровождении только конной 
свиты [11, с. 160–161].

Если российские правящие круги сомневались в прочности Австро-
венгерской империи по  причине национальных движений, то в  Вене 
были озабочены судьбой Романовых в связи с проблемами социального 
порядка. На коронации Николая II в Москве в мае 1896 г. присутство-
вала представительная австрийская делегация во  главе с  эрцгерцогом 
Евгением Фердинандом Людвигом из  Тосканской ветви Габсбургов, 
троюродного брата императора Франца Иосифа I [3, с. 239]. Уже тогда 

24 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 568. Ламздорф Владимир Нико-
лаевич, министр иностранных дел. Оп. 1. Ед. хр. 49. Материалы о свидании трех импера-
торов в Кремсире и Скерневицах. Л. 53.
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за  фасадом пышных коронационных церемоний в  Вене не  преминули 
обратить внимание на угрожающие для российской монархии симпто-
мы: «ужасная катастрофа» (Ходынка) бросила тень на этот «олимпий-
ский праздник богов» (из письма Г. Кальноки Эренталю от 01.06.1896)25.

В своих отчетах в Вену князь Франц Лихтенштейн сначала не хотел 
признавать неспособность молодого царя ориентироваться в  политике: 
в молчании и бездействии Николая II в начале его правления он усматри-
вал «мудрую осторожность» [цит. по: 3, с. 249]. Тем не менее, чуть позже 
он был вынужден был признать, что царь был фактически марионеткой 
императрицы-матери и находился под воздействием разного рода совет-
ников [3, с. 249]. Лихтенштейн приходил к выводу, что у царя нет ни еди-
ной политической идеи, ему не  хватает последовательности в  мышле-
нии и  действиях, и, самое главное, он  не  обладает достаточной силой 
и  «дальше противостоять панслависткому напору» [цит. по:  3,  с.  258]. 
Практически к  таким  же выводам приходил позднее А.  фон  Эренталь 
(инструкция своему преемнику в  качестве посла в  Санкт-Петербурге 
графу Л. фон Берхтольду (1906)26). В своих воспоминаниях Берхтольд, 
представлявший Габсбургов в Санкт-Петербурге в 1906–1911 гг., отме-
чал, что за внешностью шармера, за словесным миролюбием и за всегда 
любезным отношением к австрийским дипломатам скрывалась истори-
ческая верность царя заветам «Завещания Петра Великого» [21, S. 33]. 
Берхтольд отмечал, что не успел Николай II отойти от потрясений рево-
люционного периода 1905–1907 гг., как уже в феврале 1908 г. вновь зая-
вил ему как австрийскому послу, что важнейшей задачей российской 
политики остается поддержание славянской солидарности (царь не пре-
минул подчеркнуть, что «он тоже русский») [18, S. 258].

Революционные события в  России 1905–1906  гг. австрийские выс-
шие круги восприняли со смешанным чувством тревоги (из-за подрыва 
прочности монархической системы) и  определенного удовлетворения 
в  ослаблении российской монархии, что могло временно ограничить 
ее  экспансионистские намерения на  Балканах. В  Вене получали под-
робные сведения от  своих дипломатических представителей в  Санкт-
Петербурге о  Кровавом воскресенье и  других событиях27. В  пер-
вых откликах доминировали сочувственные ноты в  адрес царской 
семьи. Князь Франц фон Лихтенштейн в письме Марии Васильчиковой 

25 Aus dem Nachlaß Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur österreichisch-ungarischen Innen 
und Außenpolitik. 1885–1912. Teil 1. Graz, 1994. S. 108.

26 Ibid. S. 468.
27 Государственный архив Российской Федерации. Ф. р8091. Коллекция микрофотодо-

кументов зарубежных архивов. Оп. 19а. Ед. хр. 17. Сообщение австро-венгерского посла 
о «Кровавом воскресенье». Л. 1–2.
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(20.02.1905) назвал убийство великого князя Сергея Александровича 
«ужасной, жестокой катастрофой»28. В декабре 1905 г. князь Макс Эгон 
Фюрстенберг сообщал Эренталю в Петербург, что «император, конеч-
но, усиленно занят русскими делами и <…> испытывает к царю горя-
чую симпатию»29. Князь К. Шварценберг в письме Эренталю из Вены 
(02.01.1906) высказывал надежду, что тот благополучно вернется 
из  России, «обогащенный впечатлениями, которым я  не  завидую как 
монархически настроенный человек»30.

При этом даже представители консервативной австрийской ари-
стократии главную проблему Николая  II видели в  его приверженно-
сти «деспотической» форме правления и  затягивании процесса пере-
хода к  ограниченному конституционализму. В  ноябре 1905  г. князь 
Франц фон Лихтенштейн писал Марии Васильчиковой, что, по его мне-
нию, русское общество пожинает плоды политики Александра  III, чья 
«система была чисто отрицательной»31. Принц Готфрид фон Гогенлоэ 
уже после созыва первой Думы сообщал австрийскому послу в Санкт-
Петербурге А. фон Эренталю (18.05.1906): «Я все еще полагаю, что по-
настоящему большая катастрофа внутри этого несчастного государства 
еще впереди и что все, что произошло до сих пор, было лишь прелю-
дией. С 1789 по 1793 год прошло также всего 4 года!»32. Сам Эренталь 
в конце мая 1906 г. был убежден, что скоро окажется посреди «сумерек 
богов» дома Романовых»33.

Австрийские дипломаты также внимательно следили за новым вспле-
ском национализма в  российском обществе. В  конце 1906  г. барон 
Унгерн-Штернберг, представитель корреспондентского бюро австрий-
ского посольства, дал подробные разъяснения графу Л. фон Берхтольду 

28 Государственный архив Российской Федерации. Ф.  р5849. Васильчиковы, князья. 
Васильчиков Алексей Васильевич, сенатор, управляющий Вдовьим долгом, 1776–1854. 
Васильчиков Александр Алексеевич, сын А.В. Васильчикова, директор Эрмитажа. 1832 – 
не  ранее 1896. Васильчикова Мария Александровна, дочь, фрейлина, 1859–1934. Оп.  1. 
Ед. хр. 63. Письма принца Франсуа Лихтенштейна на французском языке. 5 июля 1904 – 
30 октября 1907 г. Л. 131 об.

29 Aus dem Nachlaß Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur österreichisch-ungarischen Innen 
und Außenpolitik. 1885–1912. Teil 1. Graz, 1994. S. 374.

30 Ibid. S. 375.
31 Государственный архив Российской Федерации. Ф.  р5849. Васильчиковы, князья. 

Васильчиков Алексей Васильевич, сенатор, управляющий Вдовьим долгом, 1776–1854. 
Васильчиков Александр Алексеевич, сын А.В. Васильчикова, директор Эрмитажа. 1832 – 
не  ранее 1896. Васильчикова Мария Александровна, дочь, фрейлина, 1859–1934. Оп.  1. 
Ед. хр. 63. Письма принца Франсуа Лихтенштейна на французском языке. 5 июля 1904 – 
30 октября 1907 г. Л. 155 об. – 156.

32 Aus dem Nachlaß Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur österreichisch-ungarischen Innen 
und Außenpolitik. 1885–1912. Teil 1. Graz, 1994. S. 380.

33 Ibid. S. 386.
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относительно организаций «истинно русских людей», к которым опре-
деленную симпатию стал испытывать царь и которые являются эпигона-
ми «тех самых славянофилов» [21, S. 55]. Карл Эмиль фон Фюрстенберг 
также сообщал Эренталю (02/15.12.1906) об опасности с точки зрения 
влияния на царя этой партии «истинно русских людей», чьи акции всег-
да заканчиваются призывом «Долой конституцию и евреев»34. На этом 
фоне, и здесь можно согласиться с выводами Д. Ливена, план Эренталя 
по возвращению к союзу трех восточноевропейских монархий – Габс-
бургов, Романовых и Гогенцоллернов – столкнулся в Вене с сильными 
внутренними лобби, противодействовавшими любым тесным отноше-
ниям с  российским самодержавием. В  них входили большинство гер-
мано-австрийцев, большинство либералов и католиков, почти все евреи 
и все социалисты [9, с. 78].

В период Боснийского кризиса 1908–1909  гг. и  в  последующие 
годы представители австрийской правящей элиты могли только кон-
статировать дальнейший рост антиавстрийских настроений и  новый 
всплеск панславистской пропаганды в России. Хотя в феврале 1910 г. 
нормальные дипломатические отношения России и  Австро-Венгрии 
были восстановлены, но о  никаком сближении двух держав речь уже 
не шла [5,  с.  108]. Российский генеральный консул в Вене Л.В. Исла-
вин доверительно сообщал в  Петербург барону М.Ф.  фон  Шиллингу 
(21.02.1910), одному из близких в российском министерстве иностран-
ных дел к С.Д. Сазонову лиц, что «наша Annaherung с Австрией что-то 
не  клеится», объясняя это тем, что «мы часто грешили страстностью 
и отсутствием последовательности, а они всегда извлекали из этого для 
себя пользу»35. В декабре 1911 г. в своем секретном докладе эрцгерцо-
гу Францу Фердинанду барон А. фон Эренталь констатировал, что царь 
Николай, несмотря на свои монархические убеждения и глубокую сим-
патию к  «Высочайшей персоне Его Императорского и  Королевского 
Апостольского Величества», должен учитывать «глас народа, который 
в России в вопросах внешней политики слышен больше, чем где-либо 
еще»36. Под «гласом народа» в  данном случае Эренталь имел в  виду 

34 Aus dem Nachlaß Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur österreichisch-ungarischen Innen 
und Außenpolitik. 1885–1912. Teil 1. Graz, 1994. S. 424.

35 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 813. Шиллинг Маврикий Фаби-
анович, барон, дипломат, сенатор, секретарь российского посольства в  Вене, Париже, 
Ватикане, директор канцелярии Министерства иностранных дел. Оп.  1. Ед.  хр.  261. 
Письма Иславина Льва Владимировича /русский генеральный консул в Вене/ Шиллингу 
М.Ф. 1907–1913. Л. 15 об.

36 Aus dem Nachlaß Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur österreichisch-ungarischen Innen 
und Außenpolitik. 1885–1912. Teil 2. Graz, 1994. S. 760.
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те слои российского общества, которые разделяли националистические 
и панславистские идеи.

В условиях нового Балканского кризиса, начавшегося в 1912 г., серь-
езное беспокойство императора Франца Иосифа I и его дипломатов, как 
в Вене, так и в Петербурге, вызывала неспособность Николая II проти-
востоять влиянию «военной партии» и общественных сил, настроенных 
крайне антигермански и антиавстрийски. 

По словам британского посла Дж. Бьюкенена, в конце 1912 г. в Рос-
сии «общественное мнение было настроено против Австрии, и многие 
слои населения склонялись в пользу войны»37. В своем дневнике барон 
М.Ф. фон Шиллинг отмечал (27 декабря старого ст. 1913 г.), что «всю 
прошлую зиму петербургское общество вымещало… обоснованную 
ненависть к австрийцам на бедном и неповинном графе Турне»38. 

В  российских столицах развернулась новая антиавстрийская кам-
пания, которая по  своим масштабам превзошла выступления пери-
ода Боснийского кризиса 1908–1909  гг. Открытые призывы к  войне 
с  Австро-Венгрией раздавались не  только со  страниц печати, но 
и  в  многочисленных общественных собраниях и  с  трибун Государст-
венной думы [7, с. 186]. С.Д. Сазонов вспоминал, что в начале 1913 г. 
«сочувствие нашего общественного мнения сербским домогательст-
вам» было таково, что казалось сложным «удержать в руках правитель-
ства руководящее влияние на  ход политических событий»39. По  его 
словам, в общественных кругах, «близко стоявших к некоторым при-
дворным и  военным центрам», сложилось убеждение, что настала 
удобная минута «рассчитаться с Австро-Венгрией за грехи Эренталев-
ской политики»40.

В конце 1912 г. и первой половине 1913 г. в Санкт-Петербурге неод-
нократно проходили общественные акции с призывами к правительству 
не оставлять славян в беде (об этом граф Турн сообщал на Балльхауз-
плац уже 18 октября 1912 г.). Кульминацией этих акций стала серия сла-
вянских банкетов в поддержку Черногории весной 1913 г. (сообщения 
Турна от 06.04.1913 и Гогенлоэ в военное министерство от 10.05.1913) 
[23,  p.  301]. В  своих докладах в  Вену граф Д.  фон  Турн постоянно  

37 Бьюкенен Дж. Моя миссия в России. Мемуары. М., 2006. С. 104.
38 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 813. Шиллинг Маврикий Фабиа-

нович, барон, дипломат, сенатор, секретарь российского посольства в Вене, Париже, Вати-
кане, директор канцелярии Министерства иностранных дел. Оп. 1. Ед. хр. 127. Отрывки 
дневников Шиллинга М.Ф. Л. 16.

39 Сазонов С.Д. Воспоминания. М., 1991. С. 92.
40 Там же.
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подчеркивал восприимчивость царя к  внешним влияниям, особенно 
со стороны националистов панславистского толка41.

Отправляя в феврале 1913 г. в Санкт-Петербург своего личного пред-
ставителя принца Готфрида цу Гогенлоэ-Шилингсфюрста, по  словам 
Л. фон Берхтольда, Франц Иосиф «чувствовал себя лично уязвленным» 
уровнем непонимания, проявленным русским правительством в разво-
рачивающимся кризисе на Балканах42. Гогенлоэ должен быть передать 
царю собственноручное письмо австрийского императора и  убедить 
принимающую сторону в том, что Габсбургская империя не имеет вра-
ждебных намерений в  отношении России. Как правило, в  исследова-
ниях отмечается, что на фоне взращиваемых антиавстрийских настро-
ений в  Санкт-Петербурге, «миссия Гогенлоэ» имела успех и  снизила 
накал политических страстей [25, S.  27]. Однако в целом австрийские 
правящие круги убедились в полной зависимости царя от «национали-
стической» партии в  его окружении. В  результате своего пребывания 
в Петербурге Гогенлоэ ясно увидел, насколько сильно и опасно влияние 
воинствующих настроений общественного мнения на действия русских 
политиков, и в том числе на самого царя [26, S. 199]. В целом же Гоген-
лоэ, который вел переговоры не только с царем, но и с С.Д. Сазоновым 
и В.А. Сухомлиновым, как отмечал советник дипломатической миссии 
граф А. Хойос (10.02.1913), «особенно был поражен крайне раздражен-
ным настроением против австрийской монархии и  против Германии, 
существовавшим во всех руководящих кругах Санкт-Петербурга»43.

В последующие примерно полтора года  – от  «миссии Гогенлоэ» 
до убийства в Сараево – контакты российских и австрийских правящих 
кругов сохраняли свою внешнюю корректность. Однако даже с австрий-
ской стороны прекратились попытки добиться мирного стратегического 
соглашения с Россией. «Образ врага» окончательно сложился, и  сдер-
живающие факторы в виде монархической солидарности или поддержа-
ния внутренней стабильности в обеих державах утратили свое значение. 
Во  многом это стало следствием общего процесса, прослеживаемого 
по источникам начиная с 1880-х гг., когда в сознании имперских элит 
двух держав конструкты националистической идеологии стали вытес-
нять прагматические, рациональные принципы формирования внешне-
политического курса. Покушение на австрийского наследника престола 
в  Сараево, очевидно, окончательно убедило старого кайзера Франца 

41 Österreich-ungarnsaußenpolitik. Von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 
1914. Diplomatische Aktenstücke des  österreichisch-ungarischen Ministeriums des  Äußern. 
Wien, Leipzig. 1930. B. 5. 1 Dezember 1912 bis 31 März 1913. S. 720.

42 Ibid. S. 637. 
43 Ibid. S. 697–698.
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Иосифа  I, в  том российский экспансионизм на  Балканах, основанный 
на  панславистких идеях, рано или поздно привет к  войне. В  своем 
известном письме германскому императору Вильгельму II (05.07.1914) 
австрийский монарх напрямую связал убийство своего племянника 
с  агитацией русских и  сербских панславистов, «единственной целью 
которой является ослабление Тройственного союза и разрушение моей 
империи»44.
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